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Responsabile della Fase di Affidamento 
Dott. Venerando Rapisardi 
 

RISCONTRO UFFICIALE AI QUESITI DI CHIARIMENTO 
 

Oggetto: Richiesta di chiarimenti relativi alla Procedura di gara a doppio oggetto per 
l'individuazione del partner privato della costituenda società a partecipazione mista e 
affidamenti servizi ITI 'La Costa d'Oro - Smart Land' - CUP G52D26000010005 – CIG BB87E60EAD. 

PREMESSA 
Il presente riscontro è reso al fine della corretta interpretazione della lex specialis, nel rispetto dei 
principi di trasparenza, parità di trattamento, non discriminazione e tutela della concorrenza sanciti 
dal D.Lgs. n. 36/2023. Essi hanno natura interpretativa e ricognitiva e non introducono modifiche 
sostanziali alla documentazione di gara, salvo gli elementi esplicitamente qualificati come 
precisazioni di coordinamento. Le risposte devono essere lette in combinato disposto con il Bando, il 
Disciplinare, il PEF, lo schema di Statuto e il Patto Parasociale, che restano le fonti regolatrici 
primarie. 

L'intento dell'Amministrazione è di garantire un equilibrio tra la flessibilità programmatica del 
programma ITI, la razionalità economica della SdS necessaria ad attrarre investitori privati qualificati, 
e una ripartizione equa del rischio tra i soci. 

1. Oggetto del Riscontro 
Il presente documento reca il riscontro ufficiale ai sette quesiti di chiarimento formulati da un 
operatore economico  in data 29 maggio 2026 in ordine alla procedura di gara a doppio oggetto per 
l'individuazione del partner privato della costituenda Società di Scopo (SdS) e per l'affidamento dei 
servizi integrati connessi all'attuazione dell'ITI "La Costa d'Oro – Smart Land".  

La procedura è configurata ai sensi dell'art. 17 del D.Lgs. n. 175/2016 (TUSP) e mira, contestualmente, 
alla selezione del socio privato operativo e all'affidamento in house dei servizi gestionali e tecnici 
dell'ITI.  
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2. Risposte ai Quesiti 

Quesito n. 1 - Stato dei Finanziamenti e Interventi già Approvati 
Sintesi del quesito: Si  chiede di conoscere l'elenco analitico dei progetti già destinatari di formale 
provvedimento di concessione del finanziamento alla data odierna, al fine di stimare il volume di 
attività garantito nella fase di avvio della SdS. 

Riscontro: 

L'importo complessivo di € 44.075.240,00 indicato nel Bando ha natura esclusivamente previsionale 
e non vincolante, in quanto correlato al volume degli interventi ITI che saranno progressivamente 
finanziati e attivati secondo l'andamento della Strategia Territoriale e le determinazioni delle Autorità 
di Gestione competenti. 
Alla data del presente riscontro, il quadro degli interventi della Sub-Coalizione FUA Costa Orientale 
rilevante ai fini dell’ITI, con esclusione di ogni profilo riferibile al Comune di Villabate, evidenzia un 
insieme di operazioni già programmate e, in parte, già ammesse a finanziamento nell’ambito della 
Strategia Territoriale della FUA di Palermo. In base alla rimodulazione FUA 2025 approvata 
dall’Assemblea dei Sindaci della Sub-Coalizione Costa Orientale in data 20/01/2025, gli interventi 
riferibili ai Comuni aderenti all’ITI ammontano complessivamente a circa € 20,2 milioni, al netto delle 
operazioni localizzate nel Comune di Villabate, e risultano articolati sugli Obiettivi Specifici 1.1, 1.3, 
2.1, 2.4, 2.8 e 5.1 del PR FESR Sicilia 2021–2027, con livelli di maturità progettuale differenziati (dallo 
studio avanzato al progetto esecutivo).  
Le suddette operazioni risultano ammesse a finanziamento a seguito dell’approvazione dell’elenco 
degli interventi ritenuti ammissibili da parte dell’Assemblea dei Delegati con verbale n. 2 del 
18/06/2025, comunicato al Comune capofila di Bagheria con nota prot. n. 46098 del 24/06/2025, 
restando in attesa dell’adozione dei relativi decreti di finanziamento da parte dell’Amministrazione 
regionale competente.  
Il quadro degli interventi sopra richiamato ha carattere meramente ricognitivo e informativo e non 
integra né modifica la lex specialis, né costituisce garanzia di un volume minimo di attività in favore 
della costituenda SdS; l’attivazione dei singoli incarichi nei confronti della Società di Scopo resterà 
comunque subordinata all’effettiva concessione delle risorse, al cronoprogramma di attuazione della 
Strategia Territoriale e alla compatibilità dei progetti con il perimetro oggettivo dei servizi affidabili, 
come definito nel Bando, nel Disciplinare, nel PEF e nella contrattualistica di gara.   

Quesito n. 2A - Perimetro delle Prestazioni: Servizi di Ingegneria e Architettura 
Sintesi del quesito: Confermare che tutti i servizi di ingegneria e architettura potranno essere erogati 
direttamente dal Socio Privato della SdS. 

Riscontro: 

In relazione al Quesito 2A, si conferma che i servizi di ingegneria e architettura rientrano nel perimetro 
dei servizi affidabili alla Società di Scopo e saranno assicurati nell’ambito dell’operatività della stessa 
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con il concorso del socio privato operativo selezionato all’esito della procedura. Resta fermo che 
l’esecuzione delle singole prestazioni dovrà avvenire nel rispetto della normativa vigente, delle 
necessarie qualificazioni e abilitazioni professionali, nonché delle regole applicabili alle specifiche 
attività tecniche richieste. 

Indipendentemente dal modello adottato, i professionisti con ruolo di Direttore dei Lavori devono 
essere iscritti agli Albi professionali competenti e abilitati ai sensi della normativa vigente in materia 
di appalti pubblici. Il Socio Privato comunicherà all'Amministrazione, entro 60 giorni 
dall'aggiudicazione, l'organigramma tecnico dettagliato della SdS con nominativi, CV sintetici e 
responsabilità. Eventuali sostituzioni di figure tecniche chiave devono essere comunicate con almeno 
30 giorni di preavviso. 

Quesito n. 2B - Collocazione Economica dei Corrispettivi dei Servizi di Ingegneria 
Sintesi del quesito: Se i corrispettivi dei servizi di ingegneria restino a carico dei quadri economici dei 
singoli interventi, con la SdS che percepisce solo la quota di planning, PM e rendicontazione. 

Riscontro: 

In relazione al Quesito n. 2B, si precisa che: 

• La fee di management riconosciuta alla SdS remunera il pacchetto di attività di supporto 
all’impostazione, gestione e rendicontazione del programma ITI (in particolare: supporto 
continuativo al RUP/alle strutture comunali, pianificazione e aggiornamento dei 
cronoprogrammi, coordinamento tra appalti e servizi collegati, monitoraggio fisico, procedurale 
e finanziario, gestione dei rischi e degli scostamenti, supporto alla rendicontazione e ai rapporti 
con AdG/OI). Essa è articolata, secondo quanto illustrato nella documentazione di gara, in più 
componenti percentuali (avvio e set‑up, gestione della finanza agevolata, public project 
management) e rientra tra i costi di gestione/attuazione dei progetti ITI imputabili, pro‑quota, ai 
singoli interventi come costo di management (coordinamento, PM, monitoraggio, 
rendicontazione), nel rispetto del Regolamento (UE) 2021/1060 e del D.P.R. 10 marzo 2025 n. 
66, che ammettono costi di personale/consulenza e costi indiretti calcolati anche su base 
forfettaria o percentuale, purché pertinenti, necessari, ragionevoli e adeguatamente 
documentati.  

• Le spese di progettazione, direzione lavori, coordinamento della sicurezza e le altre 
prestazioni tecniche di ingegneria e architettura costituiscono invece costi tecnici diretti dei 
singoli interventi e sono inserite nei quadri economici delle opere ai sensi dell’art. 41 del D.Lgs. 
36/2023, determinate sulla base dei parametri e delle aliquote di cui all’Allegato I.13 al 
medesimo decreto, con rinvio al D.M. 17 giugno 2016 in materia di corrispettivi per i servizi di 
ingegneria e architettura. Tali corrispettivi attengono alle attività proprie dei servizi tecnici 
(progettazione, DL, CSP/CSE, verifiche, perizie, ecc.) e non vengono ricompresi né assorbiti 
nella fee di management riconosciuta alla SdS.  
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Tali spese tecniche sono quindi aggiuntive e distinte rispetto alla fee di management inserita nel PEF: 
non vengono assorbite da quest’ultima e sono rendicontate come spese tecniche dirette a livello di 
singolo progetto, nei limiti e con le percentuali di ammissibilità previste dalle specifiche linee di 
finanziamento e dai relativi manuali attuativi.  

Resta fermo l’assoluto divieto di doppio finanziamento o doppia rendicontazione della medesima 
attività, ai sensi dei Regolamenti (UE) 2021/1060 e 2021/1058 e della normativa nazionale di 
recepimento: le funzioni remunerate dalla fee di management non possono essere 
contemporaneamente imputate come corrispettivi di progettazione/DL o come incentivi interni ex art. 
45 D.Lgs. 36/2023. A tal fine, la SdS assicura una contabilità analitica separata, in grado di 
distinguere in modo chiaro i costi di coordinamento/PM e assistenza alla finanza agevolata da quelli 
relativi ai servizi di ingegneria e architettura imputati ai singoli interventi.  

Quesito n. 3 - Rimodulazione e Riequilibrio del PEF 
Sintesi del quesito: Richiesta di meccanismi di revisione prezzi o clausole di riequilibrio del PEF in 
caso di scostamento significativo (>10%) tra volume di servizi attivati e importo previsionale. 

Riscontro: 

La documentazione di gara non contempla un meccanismo automatico di garanzia di volume minimo 
né una clausola di riequilibrio finanziario generalizzato fondato sul solo scostamento percentuale dei 
servizi attivati. Il PEF allegato alla gara costituisce un modello di riferimento costruito su ipotesi 
previsionali di attivazione dei servizi. 

Quesito n. 4 - Gestione del Personale 
Sintesi del quesito: Se il costo del personale nel PEF possa riferirsi anche a personale messo a 
disposizione mediante distacco o contratti di servizio intra-gruppo, valorizzando il know-how del 
Socio Privato. 

Riscontro: 

La documentazione di gara non impone un modello organizzativo rigidamente fondato sulla sola 
assunzione diretta di tutto il personale da parte della SdS. Il Socio Privato ha piena flessibilità nella 
scelta del modello, purché coerente con l'offerta presentata e con i seguenti vincoli:  

Modello Caratteristiche Requisiti specifici 

A – Assunzione 
diretta 

Personale con contratti subordinati 
stipulati direttamente dalla SdS 

Applicazione CCNL di settore 

B – Distacco 
intra-gruppo 

Personale del SP Privato o di società 
controllate distaccato alla SdS 

Contratto di distacco scritto; dedicazione 100%; costo 
non inferiore ai CCNL; preavviso 60 gg per ritiro delle 
figure chiave 
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C – Modello 
misto 

Ruoli critici (PM, RAC) assunti 
direttamente; ruoli di supporto 
distaccati 

Stabilità sul core + flessibilità sulle funzioni ausiliarie 

 

Vincoli comuni a tutti i modelli: 

• Le figure chiave (Project Manager responsabile verso l'Amministrazione, Responsabile 
Amministrativo-Contabile) devono essere disponibili full-time per l'intera durata della 
concessione  

• Le qualificazioni dichiarate in offerta devono essere effettivamente garantite dalle persone 
impiegate  

• Il costo dichiarato in offerta deve coincidere con il costo effettivo della SdS, con piena 
tracciabilità  

• Il ricorso al distacco non può tradursi in elusione degli obblighi assunti in gara, né in 
modificazione sostanziale dell'offerta  

Quesito n. 5 - Governance e Autonomia Operativa del Socio Privato 
Sintesi del quesito: Richiesta di inserire nei Patti Parasociali che la figura dell'Amministratore 
Delegato con poteri di gestione ordinaria sia obbligatoriamente di espressione del Socio Privato. 

Riscontro: 

La governance della Società di Scopo è disciplinata dallo schema di Statuto e dal Patto Parasociale 
allegati alla documentazione di gara, che costituiscono parte integrante della lex specialis. 
Tali assetti non sono modificabili in sede di risposta ai quesiti, poiché l’introduzione di un diritto 
esclusivo del Socio Privato alla nomina dell’Amministratore Delegato determinerebbe una modifica 
sostanziale della disciplina di gara, in contrasto con i principi di parità di trattamento e di 
immodificabilità delle regole della procedura dopo la pubblicazione del bando. 

A titolo meramente ricognitivo, si riepiloga la struttura di governance prevista: 

Organo Composizione Funzioni principali 

Assemblea dei Soci Socio Pubblico 51%; Socio Privato 
Operativo 49% 

Delibere su bilancio, utili, modifiche 
statutarie, operazioni straordinarie, 
scioglimento 

Consiglio di 
Amministrazione 

3 amministratori: 2 nominati dal Socio 
Pubblico (di cui il Presidente) e 1 nominato 
dal Socio Privato Operativo 

Organo amministrativo; poteri di ordinaria e 
straordinaria amministrazione, nel rispetto 
delle competenze assembleari 

Presidente del CdA Nominato tra gli amministratori designati 
dal Socio Pubblico 

Rappresentanza legale, convocazione e 
direzione del CdA, funzioni di indirizzo e 
coordinamento 

Amministratore 
Delegato 

Eventuale; nominato dal CdA secondo 
Statuto e Patto Parasociale 

Gestione operativa sulla base delle deleghe 
conferite dal CdA 
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Lo Statuto prevede che la Società sia amministrata da un Consiglio di Amministrazione a maggioranza 
pubblica, con Presidente di nomina pubblica, e attribuisce al CdA la facoltà di conferire deleghe 
gestionali ad un Amministratore Delegato, senza riservare tale carica in via esclusiva a una delle parti 
sociali. 
Il Patto Parasociale riconosce al Socio Privato Operativo specifici diritti e obblighi operativi, ma non 
prevede un vincolo generale di nomina dell’Amministratore Delegato in suo favore. 

A tal fine, l’organigramma dell’ITI attribuisce un ruolo operativo centrale al Direttore Generale della 
Società, figura tecnica con elevate e certificate competenze specifiche, responsabile della direzione 
operativa, della progettazione integrata, della rendicontazione e del coordinamento gestionale 
dell’ITI, fermo restando il controllo pubblico sulla governance societaria.  

Alla luce di quanto sopra, non è possibile accogliere la richiesta di inserire nei Patti Parasociali una 
clausola che imponga, in via obbligatoria, che l’Amministratore Delegato sia sempre di espressione 
del Socio Privato. 

Quesito n. 6 - PEF Rimodulato e Momento della sua Definizione 
Sintesi del quesito: Se un PEF rimodulato basato sulla specifica organizzazione proposta dal 
concorrente debba essere obbligatoriamente presentato in offerta o possa essere definito post-
aggiudicazione. 

Riscontro: 

In merito alla richiesta di chiarire se l’eventuale PEF rimodulato sulla base della specifica 
organizzazione dei servizi proposta dal concorrente debba essere trasmesso in sede di offerta ovvero 
possa essere definito successivamente all’aggiudicazione, si precisa che la documentazione di gara 
richiede espressamente, quale parte integrante dell’offerta economica, la presentazione del Piano di 
investimento e finanziamento soci, contenente gli elementi essenziali dell’impegno economico 
assunto dal concorrente. 

Si chiarisce che il concorrente è tenuto a presentare, nei termini e con le modalità previste dalla 
documentazione di gara: 

a. Elementi economici obbligatori 
Il Disciplinare prevede che l’Offerta economica sia presentata mediante un Piano di 
investimento e finanziamento soci – Offerta economica (Allegato D), da inserire nella busta 
economica, contenente almeno: importo complessivo del finanziamento soci, quota in 
denaro, calendario dei versamenti, composizione della parte residua (denaro, beni, servizi, 
know‑how), forma giuridica del finanziamento e relative condizioni economiche e temporali. 

b. Struttura organizzativa proposta 
La struttura organizzativa proposta è richiesta come parte dell’Offerta tecnica: il 
Disciplinare impone la descrizione dell’organigramma dedicato alla SdS, delle figure chiave, 
delle responsabilità e dell’impegno in termini di personale (FTE), ed attribuisce uno specifico 
punteggio al relativo sub‑criterio (“Struttura organizzativa per la gestione del Programma ITI”). 
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La lex specialis non impone testualmente l’indicazione del “costo annuale” per singola figura, 
ferma restando la facoltà del concorrente di fornire maggior dettaglio.  

c. Assenza di un obbligo di PEF ulteriore 
Nei documenti di gara non è previsto che il concorrente debba allegare un distinto “Piano 
economico‑finanziario completo di dettaglio” ulteriore rispetto al Piano di investimento e 
finanziamento soci – Offerta economica (Allegato D). La Stazione Appaltante richiede 
esclusivamente gli elementi economici indicati nel Disciplinare e li utilizza ai fini della 
valutazione comparativa. È pertanto sufficiente la presentazione del Piano di investimento e 
finanziamento soci, redatto secondo lo schema e il grado di dettaglio previsti dall’Allegato D, 
restando facoltativa l’eventuale predisposizione di un PEF più analitico per uso interno del 
concorrente.  

Quesito n. 7A - Ruolo, Apporto e Rischio di Liquidità del Socio Pubblico 
 

Sintesi del quesito: Si chiede di chiarire se, alla luce della documentazione di gara, sia previsto: 
• un apporto finanziario ulteriore e proporzionale del Socio Pubblico, oltre alla sottoscrizione 

del 51% del capitale sociale della SdS; 
• se il finanziamento soci o apporto equivalente minimo di euro 1.000.000,00, di cui almeno un 

terzo in denaro, sia integralmente a carico del solo Socio Privato operativo; 
• se il rischio di liquidità nelle fasi iniziali di avvio della SdS ricada in via esclusiva o prevalente 

sul Socio Privato, fermo restando quanto previsto, in termini generali, in materia di riequilibrio 
economico‑finanziario della società. 

Riscontro: 
In coerenza con il Disciplinare di gara (artt. 6, 7, 11, 18), con lo Schema di Statuto e con lo Schema di 
Patto parasociale, si precisa quanto segue. 
Apporto finanziario del Socio Pubblico 
Il Socio Pubblico (GALP FLAG, anche per conto dei Comuni aderenti) è tenuto alla sottoscrizione del 
51% del capitale sociale della costituenda SdS, pari a euro 51.000,00 su euro 100.000,00 complessivi, 
senza che la documentazione di gara preveda, in termini espressi, ulteriori obblighi di finanziamento 
soci aggiuntivi o proporzionali rispetto a quelli posti a carico del Socio Privato operativo. 
Tale precisazione va letta in coerenza con il ruolo sostanziale del Socio Pubblico nell’operazione. Il 
contributo pubblico non si esaurisce, infatti, nella sola sottoscrizione della quota di capitale, poiché 
il GALP FLAG e il partenariato dei Comuni aderenti hanno già sostenuto, nel corso degli anni, un 
rilevante apporto istituzionale, amministrativo, organizzativo e finanziario, necessario alla 
costruzione dell’ITI, alla definizione della relativa architettura amministrativa e al consolidamento 
della coesione di una governance territoriale particolarmente ampia, oggi strutturalmente integrata e 
coesa. 
Finanziamento soci obbligatorio del Socio Privato 
Il Socio Privato operativo (49% del capitale) è tenuto, oltre al conferimento della propria quota di 
capitale sociale pari a euro 49.000,00, a effettuare un finanziamento soci o apporto equivalente 
complessivo non inferiore a euro 1.000.000,00, di cui almeno un terzo in denaro liquido, secondo le 
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forme giuridiche ammesse (finanziamento soci, versamenti in conto capitale o in conto futuro 
aumento, conferimenti in natura, servizi, know‑how, ecc.) e come dettagliato nel Piano 
Economico‑Finanziario e nell’Allegato D. 
Tale obbligo costituisce elemento essenziale e vincolante dell’Offerta economica ed è posto 
integralmente a carico del solo Socio Privato operativo. 
Rischio di liquidità nelle fasi iniziali 
La quota di finanziamento soci in denaro è destinata, in via prioritaria, a coprire il fabbisogno di 
liquidità iniziale della SdS (anticipazione di spese tecniche preliminari, capitale circolante e scorta di 
liquidità), ed è posta contrattualmente a carico del Socio Privato, che assume il rischio di liquidità 
nelle prime fasi di vita della SdS. 
Il Socio Pubblico non è tenuto a ulteriori apporti finanziari per coprire eventuali squilibri di cassa 
iniziali, fermo restando il ruolo di indirizzo, controllo e co‑governance tramite gli organi sociali e 
l’apporto istituzionale e organizzativo già sostenuto per la realizzazione dell’ITI e per la coesione della 
governance territoriale. 
Equilibrio economico‑finanziario della gestione 
Distinto dal rischio di liquidità iniziale è il tema dell’andamento economico della gestione. Gli 
eventuali scostamenti dei ricavi rispetto alle previsioni del PEF e le esigenze di riequilibrio 
economico‑finanziario sono disciplinati complessivamente dagli atti di gara (in particolare dal PEF, 
dal Patto parasociale, dallo Statuto e dal Contratto di Servizio), senza che ciò alteri l’imputazione 
primaria del rischio di liquidità iniziale in capo al Socio Privato operativo. 
Ne consegue che: 

a. non è previsto un apporto finanziario proporzionale del Socio Pubblico rispetto al finanziamento 
soci del Socio Privato; 

b. il finanziamento soci minimo di euro 1.000.000,00 è integralmente a carico del Socio Privato 
operativo; 

c. il rischio di liquidità iniziale è assunto in via prevalente dal Socio Privato operativo; 
d. il Socio Pubblico conserva il proprio ruolo di indirizzo, controllo e coesione territoriale della 

governance, oltre all’apporto istituzionale e organizzativo già sostenuto per la realizzazione 
dell’ITI. 

Quesito n. 7B - Remunerazione del Socio Pubblico 
 
Sintesi del quesito: 
Si chiede se la remunerazione del Socio Pubblico avvenga esclusivamente tramite distribuzione di utili 
in misura proporzionale alle rispettive quote (51%/49%), nonostante la diversa entità complessiva 
dell’investimento sostenuto dai due soci. 
 
Riscontro: 

I diritti patrimoniali dei soci seguono il principio di proporzionalità alle quote di partecipazione, 
come stabilito dallo Statuto e dalle norme civilistiche applicabili: 
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• SP Pubblico: diritto al 51% degli utili distribuibili 

• SP Privato: diritto al 49% degli utili distribuibili 

La documentazione di gara non prevede criteri derogatori di riparto degli utili fondati sulla diversa 
entità dell’investimento complessivo, né tali modifiche possono essere introdotte in sede di 
chiarimento, trattandosi di profili oggetto di disciplina statutaria e di lex specialis. 
Il maggiore investimento iniziale del Socio Privato (finanziamento soci o apporto equivalente 
complessivo non inferiore a euro 1.000.000,00, di cui almeno un terzo in denaro liquido) è remunerato 
attraverso strumenti distinti rispetto alla distribuzione degli utili, e segnatamente: 

a. Priorità di rimborso del finanziamento soci 
Il rimborso del finanziamento soci del Socio Privato, secondo quanto previsto dal Patto 
parasociale e dalla contrattualistica di riferimento, avviene con priorità rispetto alla 
distribuzione di utili, ferma restando la disciplina civilistica applicabile ai finanziamenti soci e 
alle eventuali postergazioni. 

b. Eventuale bonus di performance 
Nel caso in cui la SdS raggiunga, secondo quanto disciplinato dalla documentazione di gara, 
determinati livelli di redditività operativa su base pluriennale, è previsto il riconoscimento, in 
favore del Socio Privato, di un meccanismo premiale aggiuntivo collegato all’EBITDA 
eccedente una soglia predefinita, quale riconoscimento del rischio assunto nella fase di avvio 
e di stabilizzazione della SdS. 

 
Esempio applicativo del meccanismo di remunerazione: 

Anno Scenario Utilizzo EBITDA Distribuzione utili 

Anno 1-2 EBITDA 
€1.000.000 

Rimborso prioritario mutuo soci 
(SP Privato) 

€0 per entrambi i soci 

Anno 3+ (mutuo 
rimborsato) 

EBITDA 
€1.500.000 

Distribuzione ordinaria SP Pubblico: €765.000 (51%); SP 
Privato: €735.000 (49%) 

Anno 3+ con bonus 
performance 

EBITDA 
€1.500.000 

EBITDA eccedente €500k = 
€1.000.000 → Bonus: €100.000 

SP Privato: €735.000 + €100.000 
bonus 

 

Le riserve di utili non distribuiti sono ripartite pro-quota (51% SP Pubblico, 49% SP Privato). La 
documentazione di gara non introduce criteri derogativi di distribuzione fondati sulla diversa entità 
dell'investimento complessivo, né tale modifica può essere introdotta in sede di chiarimento. 

Ne consegue che: 
• la remunerazione del Socio Pubblico avviene tramite partecipazione agli utili in misura 

proporzionale alla quota di capitale detenuta (51%), senza meccanismi di maggiorazione 
specifica legati alla diversa entità del capitale investito; 

• il maggior rischio economico e finanziario assunto dal Socio Privato mediante il finanziamento 
soci di almeno euro 1.000.000,00 è compensato da strumenti dedicati (priorità di rimborso del 
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finanziamento e bonus di performance), distinti e aggiuntivi rispetto alla distribuzione degli 
utili pro‑quota; 

• la disciplina complessiva risulta coerente con l’assetto di società mista pubblico‑privata 
delineato dalla lex specialis, nella quale il Socio Pubblico garantisce l’indirizzo, il controllo e 
la coesione territoriale della governance, mentre il Socio Privato sopporta il principale rischio 
di liquidità iniziale e una quota significativa del rischio imprenditoriale della gestione. 

4. Precisazioni Finali 
1. Natura e ambito dei chiarimenti 
Il presente riscontro è reso ai fini della corretta interpretazione della documentazione di gara e della 
più ampia partecipazione alla procedura, nel rispetto dei principi di trasparenza, parità di trattamento, 
non discriminazione e tutela della concorrenza. 

2. Allegati informativi 
L'Amministrazione allega al presente riscontro l'elenco informativo dei progetti già finanziati (di cui al 
Quesito 1), con carattere meramente ricognitivo, senza che ciò costituisca integrazione sostanziale 
della lex specialis né garanzia minima di attivazione o affidamento. 

3. Rinvio ai documenti di gara 
Per quanto non espressamente chiarito, restano integralmente ferme le previsioni del Bando, del 
Disciplinare, del Piano Economico Finanziario, dello Statuto e del Patto Parasociale allegati alla 
procedura. 

4. Applicazione proporzionata 
Le soluzioni proposte (floor di ricavi, meccanismi di riequilibrio, capital call del SP Pubblico, bonus di 
performance) sono introdotte allo scopo di equilibrare i rischi tra i Soci e di rendere razionale e fattibile 
l'investimento del SP Privato, mantenendo parità di trattamento tra i concorrenti in gara. 

 
Sciacca, 04 giugno 2026 

 

  Amministrazione: Comune di Sciacca   

 Responsabile della Fase di Affidamento 

    f.to Dott. Venerando Rapisardi 
                                                                                                                                             (Firma autografa sostituita a mezzo stampa 

                                                                                                          ai sensi dell’art.3 comma 2 del D. Lgs. n. 39/1993) 

 


