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Stazione Appaltante Qualificata Ausiliaria per conto del GALP FLAG Golfo di Termini Imerese S.c.a r.l. 
Responsabile della Fase di Affidamento - Dott. Venerando Rapisardi 
 

 
RISPOSTE PUNTO PER PUNTO AI RILIEVI 

formulati con istanza del 12 giugno 2026  

Oggetto: procedura di gara a doppio oggetto per l’individuazione del partner privato della 
costituenda società a partecipazione mista pubblico-privata e contestuale affidamento dei 
servizi integrati dell’ITI “La Costa d’Oro - Smart Land” - CUP G52D26000010005 - CIG 
BB87E60EAD. 

 

PREMESSA 

Il presente documento reca riscontro ai quesiti di chiarimento formulati con comunicazione del 
12 giugno 2026. Le risposte che seguono hanno natura esclusivamente interpretativa, 
ricognitiva e di coordinamento sistematico della documentazione di gara e non introducono 
modifiche sostanziali alla lex specialis, né alterano l’assetto competitivo della procedura.  

Esse devono essere lette in combinato disposto con il Bando, il Disciplinare, il Capitolato 
Speciale Prestazionale, il Piano Economico‑Finanziario, lo schema di Statuto, il Patto 
Parasociale e con i chiarimenti già pubblicati, che restano le fonti regolatrici primarie della 
procedura.  

In continuità con i precedenti riscontri, si ribadisce che la procedura è riconducibile al 
paradigma della gara a doppio oggetto, disciplinato dall’art. 17 del D.Lgs. 19 agosto 2016, n. 
175, mediante il quale l’amministrazione provvede contestualmente alla selezione del socio 
privato operativo della costituenda società mista e all’affidamento alla stessa dei servizi 
rientranti nel relativo oggetto sociale. 

Secondo il consolidato orientamento della Corte di giustizia dell’Unione europea, tale modello 
è compatibile con il diritto unionale purché il socio privato sia selezionato mediante una 
procedura unitaria avente simultaneamente ad oggetto l’acquisizione della qualità di socio e 
l’assunzione di specifici compiti operativi connessi alla gestione del servizio, previamente 
determinato nei suoi elementi essenziali.  
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Ne consegue che il parametro di legittimità della lex specialis non può essere automaticamente 
mutuato né dallo schema dell’appalto integralmente predefinito né da quello della concessione 
tradizionale, dovendosi invece valorizzare la specificità del partenariato societario‑operativo, 
nel quale residuano fisiologici margini di articolazione imprenditoriale rimessi all’offerta del 
concorrente.  

1. Richiesta di proroga del termine di presentazione delle offerte 

La richiesta di proroga di quindici giorni decorrenti dalla pubblicazione del presente riscontro 
non può essere accolta.  In conformità a quanto già chiarito nei precedenti riscontri, l’eventuale 
differimento dei termini presuppone la necessità di apportare modifiche sostanziali alla 
documentazione di gara o di rimuovere obiettive incertezze incidenti sulla formulazione 
dell’offerta; evenienze che, nel caso di specie, non ricorrono, avendo il presente documento 
natura meramente interpretativa e ricognitiva.  

Resta pertanto fermo il termine di presentazione delle offerte già indicato nei canali ufficiali 
della procedura.  

2. Risposte ai quesiti 

Quesito n. 1 - Programmazione ex art. 175, comma 2, D.Lgs. 36/2023 e valutazione 
comparativa PPP/appalto 

Quesito. Si chiede se, in quanto operazione riconducibile a PPP istituzionale, sia stata 
effettuata la programmazione ai sensi dell’art. 175, comma 2, D.Lgs. 36/2023 e la 
valutazione comparativa rispetto all’alternativa dell’appalto.  

Riscontro. Il quesito non coglie integralmente la specificità della fattispecie. 

L’art. 175, comma 2, del D.Lgs. 36/2023 prevede che il ricorso al partenariato pubblico‑privato 
sia preceduto da una valutazione preliminare di convenienza e fattibilità, incentrata, tra l’altro, 
sull’idoneità del progetto a essere finanziato con risorse private, sull’ottimizzazione del 
rapporto costi/benefici e sul confronto con il ricorso alternativo al contratto di appalto per un 
arco temporale equivalente. Tuttavia, tale disposizione deve essere letta e applicata tenendo 
conto della concreta configurazione dell’operazione e della sua struttura sostanziale.   

Nel caso di specie, la procedura non è costruita come finanza di progetto o come concessione 
di lavori o servizi in senso stretto, ma come gara a doppio oggetto per la selezione del socio 
privato operativo della costituenda società mista, ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs. 175/2016, 
con affidamento alla medesima di servizi integrati di supporto, coordinamento, management e 
prestazioni tecniche astrattamente affidabili nell’ambito dell’attuazione progressiva del 
programma ITI.    

In tale contesto, il nucleo della procedura non consiste nella mera traslazione di un rischio 
operativo tipico della concessione, bensì nella selezione competitiva di un partner 
imprenditoriale chiamato ad apportare capitale, organizzazione, know‑how e capacità 
tecnico‑gestionale all’interno della società mista.  
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Ciò posto, l’Amministrazione ha comunque sviluppato il percorso programmatorio e valutativo 
dell’operazione attraverso gli atti di impostazione dell’ITI, la matrice degli interventi, il PEF, 
gli atti societari allegati e il complessivo impianto amministrativo e organizzativo della 
Strategia Territoriale, che rendono intelligibile la scelta del modello societario‑operativo quale 
strumento ritenuto idoneo all’attuazione unitaria, progressiva e integrata del programma.    

Non sussiste, tuttavia, nella presente sede, l’obbligo di allegare alla documentazione di gara un 
autonomo elaborato formalmente intitolato “valutazione comparativa PPP/appalto”, ove il 
complesso degli atti già consenta di ricostruire la ratio organizzativa ed economico‑funzionale 
della scelta compiuta.  

Né il richiamo a recenti arresti giurisprudenziali concernenti differenti fattispecie di PPP 
consente di sovrapporre automaticamente il relativo paradigma alla procedura in esame, la cui 
disciplina speciale resta ancorata all’art. 17 TUSP e alla giurisprudenza in tema di società miste 
e socio privato operativo.  

Quesito n. 2 - Struttura del PEF e assenza di parte descrittiva delle assunzioni 

Quesito. Si osserva che il documento denominato “Piano Economico Finanziario ITI 
La Costa d’Oro – Smart Land” sarebbe costituito da tabelle prive di una parte 
descrittiva idonea a esplicitare le assunzioni sottostanti, chiedendone la specificazione. 

Riscontro. Il quesito ripropone, sotto diverso profilo, rilievi già esaminati e non può essere 
condiviso nei termini prospettati.  

Il PEF allegato alla procedura svolge una funzione previsionale, modellistica e orientativa 
dell’assetto economico‑finanziario dell’iniziativa, e non quella di business plan esecutivo 
chiuso e definitivo riferito a prestazioni già integralmente attivate e rigidamente determinate.   
In una gara a doppio oggetto relativa a un’operazione progressiva e multilivello, quale 
l’attuazione di una strategia territoriale integrata, il PEF è legittimamente costruito come 
quadro di riferimento dell’operazione, suscettibile di essere letto unitariamente con la matrice 
degli interventi, il Capitolato, il Disciplinare e gli atti societari.   

Le principali assunzioni di base risultano infatti ricavabili, in via sistematica, da tali atti, e in 
particolare: 

• dal carattere progressivo dell’attivazione degli interventi, subordinata alla disponibilità 
delle fonti di finanziamento e al grado di maturazione progettuale;   

• dalla distinzione tra fee di management, imputabile ai costi di coordinamento, 
monitoraggio e rendicontazione, e corrispettivi dei servizi tecnici, allocati nei quadri 
economici dei singoli interventi;  

• dalla natura previsionale dell’importo complessivo dell’operazione, che non costituisce 
né volume minimo garantito né ricavo rigidamente predeterminato in favore della 
costituenda SdS.   
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L’assenza di una relazione descrittiva ulteriore può al più integrare un profilo di maggiore 
analiticità espositiva astrattamente auspicabile, ma non si traduce in una lacuna essenziale della 
lex specialis né impedisce la formulazione di un’offerta seria, consapevole e comparabile.   

Quesito n. 3 - Quota “success fee granting” 

Quesito. Si chiede di chiarire da cosa derivi la quota denominata “success fee 
granting” e a quale attività sia riferita.  

Riscontro. La voce in questione va letta in coerenza con la struttura della fee di management 
già chiarita nei precedenti riscontri.  

Come già precisato, la fee di management remunera un distinto insieme di attività di 
impostazione, coordinamento, monitoraggio, gestione procedurale, assistenza alla finanza 
agevolata e rendicontazione del programma ITI, ed è economicamente e giuridicamente 
distinta dai corrispettivi per i servizi tecnici di ingegneria e architettura.   

In tale ambito, la componente riferibile al “success fee granting” va intesa come voce 
funzionalmente collegata all’attività di supporto specialistico per l’attivazione, 
l’accompagnamento e il buon esito dei percorsi di reperimento e consolidamento delle fonti di 
finanziamento agevolato coerenti con la Strategia Territoriale, nei limiti della normativa di 
ammissibilità della relativa spesa e fermo il divieto di doppio finanziamento della medesima 
attività.  

Essa, pertanto, non remunera attività progettuali in senso stretto né costituisce una voce 
autonoma di corrispettivo per servizi tecnici, ma si colloca nella più ampia area del supporto 
alla finanza agevolata e alla messa a terra del programma, quale componente della fee di 
management già desumibile dalla documentazione di gara e resa esplicita in sede di 
chiarimento.  

Quesito n. 4 - Affidabilità alla società mista delle attività di progettazione da parte dei 
singoli Comuni 

Quesito. Si chiede di chiarire con quali modalità le attività di progettazione possano 
essere assegnate dai singoli Comuni alla società mista senza gara, atteso che tali 
attività non apparirebbero incluse nel PEF e nel valore complessivo del contratto.  

Riscontro. Il quesito muove da un presupposto non corretto, poiché confonde il piano della 
astratta affidabilità delle prestazioni con quello della loro concreta e automatica attivazione 
su ciascun intervento.   

Come già chiarito, i servizi di ingegneria e architettura rientrano nel perimetro delle prestazioni 
astrattamente affidabili alla Società di Scopo, ma la loro concreta attivazione resta subordinata 
al fabbisogno effettivo, alla maturazione del singolo intervento, alla disponibilità delle risorse 
e al rispetto della disciplina normativa applicabile al singolo affidamento.   Ne consegue che la 
documentazione di gara non configura né impone un affidamento automatico, generalizzato e 
necessario alla SdS di tutte le future attività progettuali riferibili ai Comuni aderenti.  
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Sotto il profilo economico, il valore complessivo richiamato negli atti di gara ha natura 
previsionale e programmatica e non coincide con la sommatoria rigida e definitiva di tutte le 
future prestazioni tecniche attivabili nell’ambito della Strategia.    

Le prestazioni di progettazione, direzione lavori, coordinamento della sicurezza e ulteriori 
servizi tecnici, ove concretamente attivati, costituiscono costi tecnici diretti dei singoli 
interventi e trovano allocazione nei relativi quadri economici secondo l’art. 41 del D.Lgs. 
36/2023 e l’Allegato I.13, nei limiti e secondo le regole della specifica fonte di finanziamento.  

Pertanto, ciò che la gara definisce è il perimetro funzionale delle prestazioni potenzialmente 
riconducibili alla SdS nell’ambito dell’operazione ITI; la concreta attivazione di singole 
prestazioni tecniche dovrà poi avvenire nel rispetto del quadro normativo di settore e delle 
competenze dei soggetti pubblici titolari dei singoli interventi.   

Quesito n. 5 - Esecuzione delle attività tecniche da parte della SdS, qualificazione e 
richiamo all’art. 194, comma 2, D.Lgs. 36/2023 

Quesito. Si osserva che, anche a voler ritenere astrattamente affidabili alla società 
mista le attività di progettazione e direzione lavori, non sarebbe chiaro come la stessa 
possa eseguirle, non essendo qualificata in tal senso; si contesta inoltre l’applicabilità 
dell’art. 194, comma 2, D.Lgs. 36/2023 alle società miste pubblico‑private.  

Riscontro. Il quesito richiede una distinzione di piani, che va esplicitata. 

In primo luogo, la documentazione di gara e i chiarimenti già resi non affermano che la futura 
SdS possa eseguire indifferentemente qualsiasi prestazione tecnica a prescindere dai requisiti 
richiesti dall’ordinamento; al contrario, è stato espressamente chiarito che l’esecuzione delle 
singole prestazioni deve avvenire nel rispetto della normativa vigente, delle necessarie 
qualificazioni e abilitazioni professionali e delle regole applicabili alle specifiche attività 
tecniche richieste.  

In secondo luogo, è condivisibile l’osservazione per cui l’art. 194 del D.Lgs. 36/2023 disciplina 
specificamente la società di scopo nel contesto della concessione/finanza di progetto e non 
può essere automaticamente trasposto, in via meccanica, alla distinta fattispecie della società 
mista con socio operativo selezionato ex art. 17 TUSP. 

Proprio per tale ragione, il fondamento della presente procedura non risiede nell’art. 194, 
comma 2, bensì nell’art. 17 del D.Lgs. 175/2016 e nella logica della gara a doppio oggetto, 
nella quale il socio privato è selezionato anche per il concorso operativo all’attività della società 
mista.  

Ne consegue che l’eventuale esecuzione di prestazioni tecniche da parte della SdS, con il 
concorso del socio privato operativo, non deriva da una generalizzata facoltà di “assegnazione 
a cascata” svincolata dalle regole di gara, ma dalla circostanza che tali prestazioni rientrino nel 
perimetro dell’operazione come definito dalla lex specialis e siano poi concretamente eseguite, 
di volta in volta, tramite soggetti in possesso dei requisiti e delle abilitazioni richieste 
dall’ordinamento. 
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In tal senso, la documentazione di gara già richiede che il socio privato assicuri 
l’organizzazione tecnica della SdS e garantisca, nell’ambito della proposta organizzativa, le 
professionalità e le competenze necessarie per le prestazioni concretamente attivate.   

Non vi è, pertanto, alcuna deroga generalizzata al Codice dei contratti pubblici, ma una 
configurazione funzionale dell’operatività della società mista, da leggere nei limiti del 
perimetro di gara e della disciplina vigente.  

Quesito n. 6 - Stato di avanzamento dei procedimenti di finanziamento degli interventi 
ITI e rischio amministrativo 

Quesito. Si chiede di conoscere lo stato di avanzamento degli ulteriori procedimenti di 
acquisizione dei finanziamenti dell’ITI, tenuto conto che allo stato risulterebbe già 
finanziato un solo intervento, nonché di chiarire il tema del rischio amministrativo, non 
contemplato nella matrice dei rischi allegata al bando.  

Riscontro. Sul punto restano ferme e qui si intendono richiamate le precisazioni già rese con 
il riscontro del 4 giugno 2026 in ordine allo stato degli interventi programmati e in parte 
ammessi a finanziamento nell’ambito della Strategia Territoriale della FUA di Palermo.  

Come già chiarito, l’importo complessivo di gara ha natura esclusivamente previsionale e 
programmatica, ed è correlato al volume degli interventi ITI che saranno progressivamente 
finanziati e attivati secondo l’andamento della Strategia Territoriale e le determinazioni delle 
autorità competenti.   

Alla data del precedente riscontro, risultava un insieme di operazioni già programmate e, in 
parte, ammesse a finanziamento nell’ambito della rimodulazione FUA 2025, fermo restando 
che l’attivazione dei singoli incarichi resta subordinata all’effettiva concessione delle risorse, 
al cronoprogramma attuativo e alla compatibilità con il perimetro oggettivo dei servizi 
affidabili.  

Sotto il profilo giuridico, il rischio connesso ai tempi e agli esiti dei procedimenti di 
finanziamento costituisce un elemento fisiologicamente presente in operazioni programmatorie 
complesse e multilivello come quella in esame.  La mancata analitica formalizzazione, nella 
matrice dei rischi allegata, di una specifica voce rubricata come “rischio amministrativo” non 
si traduce di per sé in un vizio invalidante della procedura, ove il PEF e la documentazione di 
gara consentano comunque ai concorrenti di comprendere il carattere progressivo e non 
integralmente garantito dell’attivazione degli interventi.   

Resta fermo che il socio privato operativo assume, per definizione, una quota di rischio 
imprenditoriale correlata alla scelta di investire nella costituenda società mista sulla base del 
quadro previsionale dell’operazione, mentre il lato pubblicistico dei procedimenti di 
programmazione, candidatura, ammissione e finanziamento permane in capo ai soggetti 
pubblici competenti secondo le rispettive attribuzioni.   
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Quesito n. 7 - Parametri di stima della quota di finanziamento soci conferita in natura e 
momento della relativa imputazione 

Quesito. Si chiede di chiarire i parametri di stima della quota del finanziamento soci 
conferita in natura, osservando che, per i servizi tecnici, il momento della messa a 
disposizione può non coincidere con quello dell’effettivo utilizzo.  

Riscontro. Il quesito investe profili già in parte chiariti e può essere risolto nei seguenti termini.  

Come già precisato, la lex specialis non impone la preventiva tipizzazione in un listino chiuso 
di ogni possibile forma di apporto non monetario del socio privato, poiché una simile 
impostazione sarebbe incompatibile con la funzione propria della gara a doppio oggetto e 
comprimerebbe indebitamente l’autonomia propositiva del concorrente.  

La qualificazione, descrizione e valorizzazione analitica degli apporti non monetari restano 
quindi rimesse all’offerta del concorrente, con onere di renderli seri, tracciabili, verificabili, 
coerenti con l’oggetto sociale e non duplicativi di utilità già remunerate in altra forma. 

Con specifico riferimento ai servizi, la valorizzazione dovrà essere ancorata a criteri oggettivi 
e verificabili, coerenti con la natura della prestazione offerta, con la sua effettiva destinazione 
all’operatività della SdS e con il relativo momento di effettiva messa a 
disposizione/utilizzazione economico‑funzionale.  

In altri termini, la mera astratta disponibilità di una professionalità o di una prestazione non è, 
di per sé sola, sufficiente a integrare automaticamente un apporto economicamente imputabile 
come finanziamento già eseguito; rileva invece il concreto apporto utilmente destinato alla 
società secondo la forma giuridica e le modalità rappresentate in offerta.  

Ne consegue che il concorrente, ove intenda valorizzare apporti in natura o in servizi, dovrà 
indicare in modo analitico: 

• la natura dell’apporto e la relativa qualificazione giuridica;  

• il criterio di stima adottato e i parametri utilizzati;  

• il momento o la condizione di effettiva imputazione dell’apporto alla SdS;  

• l’assenza di duplicazioni rispetto a corrispettivi o utilità già remunerate per altra via.  

Tale impostazione è coerente con quanto già precisato in ordine alla distinta qualificazione tra 
finanziamento soci in senso proprio e apporti patrimoniali non rimborsabili, che dovranno 
essere correttamente qualificati sotto il profilo giuridico, economico e contabile nell’ambito 
dell’offerta.  

3. Chiusura 

Per quanto non espressamente chiarito nel presente documento, restano integralmente ferme le 
previsioni del Bando, del Disciplinare, del Capitolato Speciale Prestazionale, del Piano 
Economico‑Finanziario, dello schema di Statuto, del Patto Parasociale e dei precedenti 
chiarimenti già pubblicati.   
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Le richieste formulate non evidenziano profili tali da imporre la sospensione della procedura, 
la ripubblicazione degli atti o la riapertura dei termini, non emergendo modifiche sostanziali 
della lex specialis né obiettive incertezze idonee a pregiudicare la formulazione di un’offerta 
seria, consapevole e comparabile.  

Sciacca, 15 giugno 2026 

 Il Responsabile della Fase di Affidamento 
 Dott. Venerando Rapisardi 
 (Firma autografa sostituita a mezzo stampa  
 ai sensi dell’art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 39/1993) 


