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RISPOSTE PUNTO PER PUNTO AI RILIEVI 

formulati con istanza del 10 giugno 2026  

Oggetto: procedura di gara a doppio oggetto per l’individuazione del partner privato della 
costituenda società a partecipazione mista pubblico-privata e contestuale affidamento dei 
servizi integrati dell’ITI “La Costa d’Oro - Smart Land” - CUP G52D26000010005 - CIG 
BB87E60EAD. 

 
Il presente documento riscontra partitamente, secondo la medesima numerazione dell’istanza, 
ciascuno dei rilievi formulati. Per ogni punto è riportata la censura nei termini in cui è stata 
dedotta ed è fornito il relativo riscontro, alla luce del quadro normativo, sistematico e 
giurisprudenziale pertinente alla procedura in esame.  

In via preliminare, appare necessario precisare che la procedura oggetto di contestazione si 
colloca nel paradigma della gara a doppio oggetto, vale a dire nel modello mediante il quale 
l’amministrazione, attraverso un’unica procedura ad evidenza pubblica, provvede 
contestualmente all’individuazione del socio privato operativo della costituenda società mista 
e all’affidamento alla medesima del servizio rientrante nel relativo oggetto sociale. Tale 
schema trova espresso fondamento nell’art. 17 del D.Lgs. 19 agosto 2016, n. 175 ed è coerente 
con i principi di concorrenza, trasparenza, parità di trattamento e accesso al mercato che 
permeano la disciplina dei contratti pubblici.  

Secondo il consolidato insegnamento della Corte di giustizia dell’Unione europea, 
l’affidamento di un servizio a una società a partecipazione mista pubblico‑privata è compatibile 
con il diritto unionale a condizione che il socio privato sia selezionato mediante una procedura 
unitaria avente simultaneamente ad oggetto l’acquisizione della qualità di socio e l’assunzione 
di specifici compiti operativi connessi alla gestione del servizio, previamente determinato nei 
suoi elementi essenziali, segnatamente quanto a oggetto e durata. Tale principio, affermato in 
termini particolarmente chiari nella sentenza 15 ottobre 2009, causa C‑196/08, Acoset, è stato 
costantemente ribadito nella successiva elaborazione relativa alle società miste e al partenariato 
pubblico‑privato istituzionalizzato.  
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Anche la giurisprudenza amministrativa nazionale ha chiarito che la gara a doppio oggetto 
integra una fattispecie autonoma e peculiare, distinta tanto dall’affidamento in house quanto 
dalle ordinarie figure dell’appalto e della concessione di servizi. Essa si caratterizza per la 
necessaria presenza di un socio privato operativo, chiamato non a un apporto meramente 
finanziario, ma a concorrere, in termini industriali, tecnici, organizzativi e gestionali, alla 
realizzazione dell’interesse pubblico perseguito attraverso la società mista.  

Ne consegue che il parametro di scrutinio della documentazione di gara non può essere 
automaticamente mutuato dallo schema della concessione di servizi. In quest’ultima figura, 
infatti, l’operatore economico permane esterno all’assetto organizzativo dell’amministrazione 
concedente e assume il rischio operativo nell’ambito di un rapporto integralmente contrattuale; 
nella gara a doppio oggetto, invece, il partner selezionato entra nella compagine della società 
mista in qualità di socio operativo, assumendo una posizione insieme societaria, 
imprenditoriale e funzionalmente preordinata all’esecuzione del servizio affidato alla società 
stessa.  

Per tale ragione, la lex specialis di una procedura siffatta deve certamente individuare con 
sufficiente determinatezza gli elementi essenziali dell’operazione, il perimetro funzionale delle 
prestazioni affidabili, i requisiti di partecipazione, i criteri di selezione del partner e i vincoli 
societari ed economico‑organizzativi indefettibili; essa non è tuttavia tenuta, né sarebbe 
coerente con la ratio stessa del modello, a predeterminare in via minuta, rigida ed esaustiva 
ogni modalità futura di articolazione interna dell’attività della costituenda società, ogni 
concreta ripartizione operativa tra i soggetti coinvolti e ogni singolo sviluppo 
economico‑gestionale prospettico dell’iniziativa.   

Alla luce di tali coordinate normative e giurisprudenziali, i rilievi formulati dall’Istante non 
appaiono coerenti con i caratteri tipici della gara a doppio oggetto, poiché postulano un modello 
conformativo proprio di un affidamento puramente contrattuale a operatore esterno. Essi 
finiscono così per trasporre sulla presente procedura categorie e parametri propri dell’appalto 
o della concessione di servizi tradizionali, inidonei a cogliere la specificità di una procedura 
competitiva finalizzata alla selezione di un partner imprenditoriale destinato ad operare 
stabilmente, quale socio privato operativo, all’interno della costituenda società mista.  

Le censure postulano, infatti, un livello di dettaglio e di predeterminazione della lex specialis 
che non solo non è richiesto dall’ordinamento, ma risulta strutturalmente incompatibile con il 
modello normativo in esame, nel quale la disciplina di gara è legittimamente circoscritta alla 
definizione degli elementi essenziali dell’operazione e dei vincoli strutturali dell’assetto 
societario, restando fisiologicamente rimessa alla fase attuativa la puntuale articolazione delle 
modalità organizzative, economiche e gestionali della costituenda società mista.  

Le doglianze avanzate, pertanto, oltre a non cogliere la ratio della procedura, si pongono in 
aperto contrasto con l’assetto normativo e giurisprudenziale consolidato in materia di gare a 
doppio oggetto, come delineato dall’art. 17 del D.Lgs. 175/2016 e costantemente ribadito dalla 
giurisprudenza unionale e nazionale (CGUE, 15 ottobre 2009, C‑196/08, Acoset; TAR 
Lombardia - Brescia, 28 gennaio 2014, n. 105; TAR Lazio, Sez. II-bis, 6 luglio 2018, n. 7524; 
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Cons. Stato, Sez. V, 2015, n. 992). Tale assetto impone una netta distinzione tra il piano 
pubblicistico della selezione del socio operativo e quello, distinto e autonomo, relativo alla 
successiva organizzazione della società mista e alla gestione del rischio imprenditoriale, ambiti 
rispetto ai quali residuano, per definizione, margini di fisiologica discrezionalità 
tecnico‑imprenditoriale.  

Le censure che pretendono una predeterminazione integrale e rigidamente vincolante di ogni 
flusso economico riflettono, in definitiva, un’impostazione non aderente alla natura e alla 
funzione tipica della gara a doppio oggetto. Esse sono costruite sulla base di esigenze 
conformative proprie dei modelli di affidamento contrattuale tradizionale e finiscono per 
trasporre sulla presente procedura categorie non idonee a descrivere una vicenda nella quale il 
socio privato è chiamato ad assumere un ruolo industriale e operativo, con fisiologica 
assunzione di rischio, all’interno di un quadro di regole generali definito dalla lex specialis ma 
non integralmente chiuso.  

Talune doglianze, inoltre, non si traducono nell’allegazione di effettive lacune genetiche o di 
intrinseche contraddizioni della lex specialis tali da precludere la formulazione di un’offerta 
seria, consapevole e comparabile, ma si risolvono nella prospettazione di un diverso modello 
organizzativo, economico e gestionale ritenuto dall’Istante preferibile. Un simile modello, 
tuttavia, non è imposto dall’ordinamento, né può essere assunto a parametro necessario di 
validità della procedura in esame.  

Le risposte che seguono hanno, pertanto, natura esclusivamente interpretativa e ricognitiva, in 
coerenza con il consolidato orientamento secondo cui i chiarimenti della stazione appaltante 
possono unicamente esplicitare il significato delle previsioni di gara, senza in alcun modo 
modificarne o integrarne la portata. La lex specialis deve infatti essere interpretata in modo 
unitario e sistematico, alla luce dei criteri di cui agli artt. 1362 e 1363 c.c., avendo riguardo alla 
funzione, alla struttura e alla disciplina proprie della procedura concretamente indetta, senza 
che ai chiarimenti possa attribuirsi alcun effetto innovativo o correttivo del contenuto degli atti 
di gara.  

* * * 

PARTE PRIMA - RILIEVI DI CUI AL § 1 DELL’ISTANZA 

1.a.1 - Importo complessivo a base di gara 

Rilievo. Il Disciplinare indica unicamente che «l’importo complessivo delle attività posto 
a base di gara è pari a € 44.075.240,00», senza alcuna indicazione circa le modalità con 
cui tale importo sia stato stimato. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato nei termini prospettati.  

L’importo complessivo pari a euro 44.075.240,00, indicato nel Bando, costituisce una stima 
ragionevole e non meramente simbolica del valore dell’operazione, elaborata sulla base della 
matrice degli interventi ITI e del Piano Economico‑Finanziario allegato alla documentazione 
di gara. Tale importo mantiene tuttavia natura previsionale e programmatoria e non genera 
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in capo alla costituenda Società di Scopo alcun diritto a un volume minimo garantito di 
attività o di ricavi, restando l’effettiva attivazione dei singoli incarichi subordinata alla 
concessione dei finanziamenti, all’evoluzione della Strategia Territoriale e alle determinazioni 
delle Amministrazioni competenti.  

L’importo complessivo indicato nel Disciplinare non costituisce un dato privo di base 
estimativa, ma esprime il valore previsionale e programmatico dell’operazione, desumibile 
dalla lettura coordinata della matrice degli interventi e del Piano Economico‑Finanziario 
allegati alla documentazione di gara, i quali individuano il quadro degli interventi considerati, 
i relativi importi di riferimento e la cornice economico‑finanziaria dell’iniziativa.  

Tale importo, pertanto, non deve essere inteso né come volume minimo garantito di attività in 
favore della costituenda Società di Scopo, né come ricavo rigidamente predeterminato, ma 
come valore stimato dell’operazione in rapporto al programma ITI e alla progressiva 
attivazione degli interventi, in funzione delle effettive fonti di finanziamento, del grado di 
maturazione progettuale e delle determinazioni attuative dei soggetti competenti.  

In una procedura siffatta, avente natura di gara a doppio oggetto per la selezione del socio 
privato operativo della società mista, la lex specialis è tenuta a rendere conoscibili gli elementi 
essenziali dell’operazione e il relativo perimetro economico‑funzionale, ma non deve 
necessariamente esplicitare nel Disciplinare, con analiticità esaustiva, ogni passaggio tecnico 
di formazione della stima o ogni futura articolazione economica dei singoli affidamenti, i quali 
restano fisiologicamente correlati all’andamento progressivo del programma e alla concreta 
attivazione delle prestazioni.  

In tale medesima prospettiva, giova altresì precisare, ai fini del corretto coordinamento con i 
chiarimenti resi ai quesiti del 4 giugno 2026, che il carattere previsionale dell’importo 
complessivo dell’operazione esclude, di per sé, che da esso possa desumersi l’esistenza di una 
garanzia automatica di volume minimo, di un diritto del socio privato a un livello minimo 
inderogabile di ricavi ovvero di un meccanismo generalizzato di riequilibrio 
economico‑finanziario fondato sul solo scostamento percentuale tra servizi ipotizzati e servizi 
effettivamente attivati.  

Il riferimento, contenuto nel documento di chiarimenti del 4 giugno 2026, a soluzioni volte 
all’equilibrio dei rischi tra i soci deve, pertanto, essere inteso in senso esclusivamente 
ricognitivo e sistematico, ossia come richiamo alla complessiva architettura 
economico‑societaria desumibile dagli atti di gara, e non già come introduzione postuma di 
nuove clausole, di garanzie di ricavo o di obblighi ulteriori a carico del socio pubblico non 
espressamente previsti dalla documentazione regolatrice della procedura.  

Ne consegue che l’assetto rilevante ai fini della partecipazione e della formulazione dell’offerta 
resta unicamente quello risultante dal combinato disposto del Bando, del Disciplinare, del 
Piano Economico‑Finanziario, dello schema di Statuto, del Patto Parasociale e degli ulteriori 
atti ufficiali di gara; sicché eventuali espressioni sintetiche utilizzate nei chiarimenti devono 
essere lette entro il limite del loro carattere non innovativo, secondo il principio per cui i 
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chiarimenti sono ammissibili solo ove si risolvano nell’esplicitazione interpretativa di regole 
già desumibili dagli atti e non nella loro modificazione sostanziale.    

Sotto tale profilo, deve escludersi che il richiamo a un “floor di ricavi” o a una “capital call del 
socio pubblico”, ove non puntualmente tradotto in una specifica clausola degli atti di gara, 
possa essere interpretato come previsione negoziale già perfezionata o come meccanismo 
automatico azionabile in favore del socio privato; esso va piuttosto ricondotto, in via 
strettamente interpretativa, al tema generale della sostenibilità dell’operazione e della 
fisiologica allocazione del rischio nell’ambito della gara a doppio oggetto, ferma in ogni caso 
l’assenza di qualunque modifica significativa della documentazione di gara, che sola potrebbe 
imporre la riapertura dei termini o la ripubblicazione degli atti.  

Ne consegue, pertanto, che l’indicazione dell’importo complessivo posto a base di gara, letta 
unitamente agli ulteriori atti pubblicati, risulta sufficiente a rendere intellegibile la dimensione 
economica dell’operazione e non determina alcuna indeterminatezza sostanziale della 
procedura, né alcun vulnus alla possibilità per gli operatori economici di formulare un’offerta 
seria, consapevole e comparabile.  

1.a.2 - Corrispettivi dei servizi tecnici; natura del chiarimento del 4 giugno 2026; 
applicabilità dei ribassi 

Rilievo. Né il Disciplinare né il Capitolato specificano l’entità dei corrispettivi della SdS 
né il metodo di calcolo; il chiarimento del 4 giugno 2026 (rinvio all’art. 41 e all’Allegato 
I.13 del D.Lgs. 36/2023) costituirebbe non un chiarimento ma una vera e propria 
integrazione della lex specialis, imponendone la ripubblicazione; il chiarimento sarebbe 
comunque ambiguo, non precisando se ai corrispettivi si applichino i ribassi. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La censura è manifestamente infondata e si risolve, in realtà, nella pretesa strumentale di 
convertire un chiarimento meramente interpretativo in un artificioso vizio della procedura, al 
solo fine di sollecitare una ripubblicazione degli atti del tutto priva di fondamento. L’Istante, 
infatti, sovrappone impropriamente il piano dell’interpretazione della lex specialis a quello, 
ontologicamente distinto, della sua modifica sostanziale, postulando la necessità di una 
riedizione integrale della pubblicità di gara in assenza di qualsivoglia effettiva innovazione del 
contenuto prescrittivo degli atti.  

Sennonché, secondo un orientamento consolidato, l’obbligo di ripubblicazione degli atti e di 
riapertura dei termini sorge unicamente in presenza di modifiche significative o sostanziali 
della documentazione di gara, vale a dire di variazioni idonee a incidere sulla platea dei 
potenziali concorrenti, sulle condizioni di partecipazione o sul possibile esito della procedura. 
Nessuna di tali evenienze ricorre nel caso di specie, posto che il chiarimento del 4 giugno 2026 
non ha introdotto una regola nuova, non ha modificato requisiti, criteri o condizioni di 
formulazione dell’offerta, né ha alterato il quadro competitivo, limitandosi a richiamare il 
parametro normativo di riferimento già applicabile alla procedura, e cioè l’art. 41 e l’Allegato 
I.13 del D.Lgs. 36/2023.  
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Con riferimento ai chiarimenti già resi in ordine al perimetro dei servizi di ingegneria e 
architettura e alla relativa collocazione economica, si precisa, a fini di coordinamento 
sistematico della documentazione di gara, che il Piano Economico‑Finanziario allegato alla 
procedura assolve a una funzione previsionale e modellistica con riguardo ai flussi economici 
riconducibili alla fee di management e alle attività di coordinamento, monitoraggio, supporto 
programmatorio, assistenza alla finanza agevolata e rendicontazione del Programma ITI, e non 
deve pertanto intendersi come comprensivo o assorbente dei corrispettivi relativi alle singole 
prestazioni tecniche di ingegneria e architettura.  

I corrispettivi riferibili alle attività di progettazione, direzione lavori, coordinamento della 
sicurezza e alle ulteriori prestazioni tecniche, ove concretamente attivate, restano allocati nei 
quadri economici dei singoli interventi, secondo la disciplina di cui all’art. 41 del D.Lgs. 
36/2023 e all’Allegato I.13, e costituiscono componenti economiche distinte rispetto alla fee 
di management, non assorbite da essa e, sotto il profilo economico, soltanto potenzialmente 
incrementali rispetto al modello previsionale di base rappresentato nel PEF.  

Ne consegue che, ai fini della valutazione di convenienza dell’operazione, il concorrente è 
tenuto a considerare che gli eventuali corrispettivi per servizi tecnici, qualora e nei limiti in cui 
le relative prestazioni siano effettivamente attivate, saranno determinati secondo i criteri legali 
applicabili ai servizi di ingegneria e architettura, con riferimento ai parametri normativi vigenti 
e alla disciplina di cui all’Allegato I.13 del D.Lgs. 36/2023, tenendo conto della dinamica 
concorrenziale del mercato e dei ribassi praticabili secondo l’ordinamento; tali importi, se 
attivati, potranno concorrere a formare ricavi della Società di Scopo, da valutare al netto dei 
costi diretti e indiretti necessari all’esecuzione delle relative prestazioni.  

Resta peraltro fermo che la documentazione di gara non configura né impone un affidamento 
automatico, generalizzato o necessario alla Società di Scopo di tutte le future attività progettuali 
o tecniche riferibili ai Comuni aderenti, poiché la concreta attivazione delle singole prestazioni 
resta subordinata, di volta in volta, al fabbisogno effettivo, al grado di maturazione 
dell’intervento, alla disponibilità delle risorse, alla compatibilità con la fonte di finanziamento, 
nonché al rispetto della disciplina normativa applicabile al singolo affidamento e delle 
competenze dei soggetti pubblici titolari degli interventi.  

 

Parimenti infondato è il profilo relativo alla pretesa ambiguità del chiarimento nella parte in 
cui non preciserebbe l’applicabilità dei ribassi. La disciplina vigente non consente, infatti, di 
affermare nei termini assoluti prospettati dall’Istante un principio generalizzato di integrale 
non ribassabilità dei corrispettivi dei servizi tecnici, dovendosi piuttosto distinguere, secondo 
la normativa applicabile, tra le diverse componenti economiche della prestazione e il relativo 
regime di assoggettabilità al confronto concorrenziale.  

In tale prospettiva, il chiarimento del 4 giugno 2026 non introduce alcuna regola nuova, ma si 
colloca in piena continuità con la disciplina di gara e con il pertinente quadro normativo, 
limitandosi a richiamare i criteri legali di determinazione del corrispettivo e il relativo regime 
di ribassabilità nei limiti consentiti dall’ordinamento. La censura, pertanto, oltre a essere 
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infondata nel merito, si risolve in un tentativo palesemente forzato di costruire, a partire da un 
chiarimento privo di contenuto innovativo, un artificioso motivo di invalidità della procedura 
e una conseguente, quanto ingiustificata, richiesta di ripubblicazione degli atti.  

1.a.3 - Fee di management 

Rilievo. L’articolazione della fee di management in componenti percentuali (avvio e set-
up, gestione della finanza agevolata, public project management), riferita nei 
chiarimenti del 4 giugno 2026, non troverebbe riscontro alcuno negli atti di gara. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La censura è infondata, poiché assume apoditticamente che l’articolazione della fee di 
management in componenti percentuali - avvio e set-up, gestione della finanza agevolata, 
public project management - non troverebbe alcun riscontro negli atti di gara, senza tuttavia 
considerare che tali componenti risultano desumibili dal Capitolato Speciale Prestazionale e 
dal PEF, letti in combinato disposto. Il chiarimento del 4 giugno 2026, pertanto, non ha 
introdotto ex novo una diversa struttura del corrispettivo, ma si è limitato a esplicitare, in 
funzione meramente interpretativa, l’articolazione interna di una fee già prevista dalla 
documentazione di gara.  

Secondo un orientamento consolidato, i chiarimenti della stazione appaltante sono ammissibili 
solo nella misura in cui rendano chiaro e comprensibile il significato di previsioni già esistenti, 
senza modificarne o integrarne il contenuto precettivo. È precisamente quanto avvenuto nel 
caso di specie, nel quale il chiarimento non ha introdotto nuove voci economiche né nuove 
prestazioni, ma ha soltanto reso esplicita la composizione funzionale della fee di management 
quale corrispettivo unitario riferito a una pluralità di attività gestionali tra loro coordinate.  

Va, inoltre, rilevato che le due componenti remunerative richiamate nella documentazione di 
gara - corrispettivi tecnici e fee di management - sono giuridicamente ed economicamente 
distinte, non sovrapponibili e non fungibili. I corrispettivi tecnici remunerano, infatti, 
prestazioni specialistiche allocate nei quadri economici delle singole opere, mentre la fee di 
management remunera attività di impostazione, coordinamento, monitoraggio e 
rendicontazione del programma, imputabili pro quota ai singoli interventi quale costo di 
management.  

La censura, pertanto, confonde impropriamente grandezze economiche e funzionali eterogenee 
e finisce per negare rilievo a una distinzione che discende dalla stessa logica dell’operazione e 
dall’interpretazione sistematica degli atti di gara. Resta fermo, naturalmente, il divieto di 
doppio finanziamento della medesima attività, il quale esclude che una medesima voce di costo 
possa essere remunerata due volte a valere su fonti o componenti economiche differenti.  

Ne consegue che il chiarimento del 4 giugno 2026 non presenta alcun contenuto innovativo, 
ma si colloca in piena continuità con la disciplina di gara, limitandosi a rendere esplicita una 
articolazione già ricavabile dagli atti e pienamente coerente con la distinta funzione economica 
delle voci considerate. La censura deve, pertanto, essere respinta, in quanto fondata su una 
lettura parcellizzata e non sistematica della lex specialis.  
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1.a.4 - Mancata allegazione dello schema di Contratto di Servizio 

Rilievo. Gli elementi informativi essenziali avrebbero dovuto essere contenuti quanto 
meno nello schema del Contratto di Servizio tra GALP e SdS, non allegato agli atti di 
gara; il Capitolato sarebbe privo di indicazioni economiche. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Nella presente procedura, strutturata quale gara a doppio oggetto ai sensi dell’art. 17 del 
D.Lgs. 175/2016, il vaglio di legittimità della lex specialis non va condotto sulla base della 
formale presenza di un autonomo testo contrattuale integralmente sviluppato, bensì verificando 
se, dal complesso coordinato degli atti di gara, risultino con sufficiente determinatezza 
l’oggetto dell’operazione, il contenuto essenziale delle prestazioni, il ruolo del socio privato 
operativo, i vincoli societari e le condizioni economico‑funzionali di riferimento.  

Tale condizione, nella specie, deve ritenersi soddisfatta sulla base della lettura unitaria di 
Bando, Disciplinare, Capitolato, PEF, schema di Statuto e Patto Parasociale, che 
consentono ai concorrenti di ricostruire in modo serio e comparabile il perimetro 
dell’operazione e di formulare un’offerta consapevole. Né può ritenersi che l’assenza di un 
separato schema di Contratto di Servizio integri, di per sé, una lacuna invalidante, poiché nella 
gara a doppio oggetto la fase pubblicistica di selezione del socio operativo precede 
fisiologicamente la successiva formalizzazione negoziale del rapporto, nel rispetto della 
distinzione tra definizione degli elementi essenziali della procedura e successiva attuazione del 
modello societario prescelto.  

L’Istante, del resto, non individua quale specifico elemento essenziale dell’affidamento 
sarebbe rimasto indeterminato, né allega un concreto pregiudizio tale da rendere 
oggettivamente impossibile o irragionevolmente incerta la formulazione dell’offerta.  

1.a.5 - Ripartizione dei corrispettivi e delle attività tra GALP, socio privato e SdS 

Rilievo. Non sarebbe indicato come e in quale misura i corrispettivi potranno essere 
devoluti al socio privato operativo, né quali prestazioni saranno erogate dal GALP, 
quali dal socio privato e quali direttamente dalla SdS con proprio personale. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La procedura non è finalizzata all’affidamento di corrispettivi al socio privato in via separata e 
autonoma, bensì alla selezione del socio operativo della costituenda società mista, chiamato a 
concorrere alla strutturazione e alla gestione del modello organizzativo della futura SdS 
secondo la proposta formulata in gara, nel rispetto dei vincoli fissati dalla lex specialis.  

Ne consegue che la posizione economica del socio non può essere isolatamente ricostruita 
come se si trattasse di un concessionario o di un appaltatore esterno, dovendo invece essere 
letta in coerenza con l’assetto societario e parasociale, con il PEF, con la disciplina civilistica 
dei rapporti tra soci e società e con la natura stessa della gara a doppio oggetto, nella quale il 
privato assume una funzione operativa e imprenditoriale all’interno della società mista.  
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La concreta articolazione del modello operativo - e dunque la ripartizione delle attività tra 
GALP, socio privato e personale della SdS - è fisiologicamente rimessa all’offerta tecnica del 
concorrente e costituisce uno degli oggetti centrali della valutazione comparativa, secondo i 
criteri dettati dal Disciplinare in punto di qualità della struttura organizzativa, qualificazione 
delle figure chiave, coerenza del modello gestionale e sostenibilità complessiva della proposta. 
Pretendere una predeterminazione analitica e rigida ex ante della distribuzione interna delle 
attività e delle utilità significherebbe, in definitiva, comprimere indebitamente lo spazio 
competitivo e propositivo che è proprio del modello della società mista con socio operativo 
selezionato mediante gara a doppio oggetto.  

1.b.1 - Asserito affidamento alla SdS dell’intero spettro delle prestazioni tecniche 

Rilievo. Dagli atti di gara parrebbe desumersi l’affidamento alla SdS, e dunque al socio 
privato operativo, dell’intero spettro delle prestazioni progettuali e di direzione lavori 
riconducibili all’attuazione dell’ITI, senza spazio per operatori esterni. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Esso confonde il piano della astratta affidabilità delle prestazioni con quello della loro concreta 
attivazione. L’elencazione contenuta nella documentazione di gara descrive infatti il perimetro 
funzionale e tipologico delle attività potenzialmente affidabili alla Società di Scopo, ma non 
equivale né a una clausola di esclusività assoluta né a una previsione di attivazione automatica, 
generalizzata e necessaria di tutte le singole prestazioni ivi richiamate.  

Deve, pertanto, intendersi che il perimetro potenziale delle prestazioni affidabili alla SdS 
comprende tutte le attività tecniche e specialistiche indicate nella lex specialis, ivi inclusi i 
servizi di ingegneria e architettura richiamati nel Disciplinare, nel Capitolato, nello schema di 
Statuto e nei chiarimenti interpretativi già resi. Ciò nondimeno, nessuna quota minima di tali 
prestazioni può ritenersi garantita alla SdS, né sotto il profilo quantitativo né sotto il profilo 
economico.  

L’attivazione delle singole prestazioni resta, infatti, subordinata al fabbisogno effettivo del 
programma, al grado di maturazione dei singoli interventi, alla disponibilità e ammissibilità 
delle risorse, alla disciplina della fonte di finanziamento e al quadro normativo di volta in volta 
applicabile al singolo affidamento. Sotto tale profilo, l’operatività della SdS dovrà in ogni caso 
coordinarsi con le regole proprie dei pertinenti programmi e strumenti di finanziamento, ivi 
compresi, per quanto di ragione, il PR FESR Sicilia 2021–2027, il FEAMPA e gli ulteriori 
canali di finanziamento europei, nazionali o regionali eventualmente attivabili nell’ambito 
della Strategia Territoriale.  

Restano inoltre ferme le competenze pubblicistiche delle singole stazioni appaltanti e dei 
rispettivi RUP sui singoli interventi, con particolare riguardo all’approvazione e validazione 
dei livelli progettuali, all’affidamento di indagini, lavori e collaudi, nonché alla verifica della 
conformità delle prestazioni alla normativa vigente in materia di contratti pubblici. Ne 
consegue che la SdS non si sostituisce agli enti competenti, ma opera entro il perimetro 
funzionale delineato dalla lex specialis e concretamente attivato in relazione alle esigenze del 
programma.  
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La censura deve, pertanto, essere respinta, poiché muove da una lettura non corretta della 
documentazione di gara e attribuisce alla mera individuazione del perimetro potenziale delle 
attività un significato conformativo e garantistico che gli atti di gara non esprimono.  

1.b.2 - Richiamo alle “consolidate prassi di settore” 

Rilievo. Secondo le consolidate prassi di settore, alla SdS andrebbero affidate solo le 
attività ingegneristiche di livello generale (Masterplan, DOCFAP/DIP, PFTE per gli 
interventi strategici, verifica delle progettazioni esterne), mentre tutte le altre attività 
dovrebbero essere affidate all’esterno dai Comuni interessati. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La censura non è fondata, poiché la configurazione invocata dall’Istante integra, al più, una 
possibile opzione organizzativa alternativa, ma non certo un modello giuridicamente vincolato 
o imposto dall’ordinamento. L’assunto secondo cui alla SdS dovrebbero essere riservate 
esclusivamente le attività ingegneristiche di livello generale, mentre tutte le ulteriori attività 
dovrebbero necessariamente essere affidate all’esterno dai Comuni interessati, esprime infatti 
una preferenza ricostruttiva della controparte, non un parametro normativo di legittimità della 
lex specialis.  

La definizione del modello organizzativo della società mista e del relativo perimetro funzionale 
rientra, per contro, nella discrezionalità della stazione appaltante, sindacabile nei soli limiti 
della manifesta irragionevolezza, arbitrarietà, sproporzione o estraneità rispetto all’oggetto 
della procedura. Tali evenienze, tuttavia, non risultano in alcun modo dedotte in termini 
concreti, né tantomeno dimostrate, essendosi l’Istante limitato a contrapporre al modello 
prescelto dall’Amministrazione una diversa soluzione organizzativa ritenuta preferibile.  

Né può attribuirsi rilievo decisivo al generico richiamo a presunte “consolidate prassi di 
settore”, le quali, quand’anche esistenti, non assurgono a fonte normativa né costituiscono 
parametro autonomo di validità della documentazione di gara. La legittimità della lex specialis 
va infatti apprezzata alla luce del dato testuale, della sua interpretazione sistematica e della 
coerenza del modello prescelto con l’oggetto e le finalità della procedura, non già sulla base di 
assetti operativi diversi, astrattamente praticabili ma non per questo doverosi.  

La censura, pertanto, si risolve nella mera prospettazione di un diverso assetto organizzativo, 
che non vale di per sé a infirmare la scelta discrezionale operata dalla stazione appaltante. Essa 
deve, quindi, essere respinta, in quanto non evidenzia alcun profilo di effettiva illegittimità 
della lex specialis, ma si limita a postulare l’obbligatorietà di una prassi che, in realtà, non 
costituisce affatto parametro cogente dell’azione amministrativa.  

1.b.3 - Richiesta di integrazione della lex specialis sul perimetro dei servizi di ingegneria 

Rilievo. La lex specialis dovrebbe essere integrata per precisare in modo puntuale 
l’effettivo perimetro dei servizi di ingegneria affidati alla SdS, ovvero i criteri per 
determinare i servizi affidabili. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  
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Il perimetro delle prestazioni affidabili è già individuabile con sufficiente determinatezza dalla 
lettura coordinata del Disciplinare, del Capitolato, dello schema di Statuto e dei chiarimenti 
interpretativi, che identificano in termini funzionali e tipologici le attività tecniche connesse 
all’attuazione del programma ITI.  

In tale quadro, la precisazione resa nei chiarimenti del 4 giugno 2026, secondo cui i servizi di 
ingegneria e architettura rientrano nel perimetro dei servizi affidabili alla Società di Scopo, ha 
natura esclusivamente interpretativa di un dato già ricavabile dagli atti di gara e non introduce 
alcuna nuova categoria di affidamenti. Essa vale a confermare che tali prestazioni rientrano nel 
perimetro potenziale delle attività affidabili alla SdS, ma non implica né l’affidamento 
automatico di tutte le relative prestazioni né il riconoscimento di una quota minima garantita 
in favore della medesima.  

La concreta attivazione dei singoli servizi resta subordinata ai criteri oggettivi già desumibili 
dalla documentazione di gara e già richiamati nel riscontro sub 1.b.1, vale a dire: fabbisogno 
effettivo, stato di maturazione degli interventi, disponibilità e ammissibilità delle risorse, 
disciplina della fonte di finanziamento, ruolo dei competenti RUP e normativa di volta in volta 
applicabile ai singoli affidamenti.  

Ne consegue che non sussiste alcuna esigenza di integrazione sostanziale della lex specialis, 
posto che l’ordinamento non richiede, in una procedura di gara a doppio oggetto, la preventiva 
analitica predeterminazione di tutte le future attivazioni esecutive, essendo sufficiente la chiara 
individuazione degli elementi essenziali dell’operazione e del perimetro funzionale delle 
attività affidabili. Il rilievo deve, quindi, essere respinto.  

1.b.4 - Asserite incompletezze, contraddizioni e nomenclatura non vigente 
Rilievo. L’illustrazione dei servizi nei vari documenti (Disciplinare, Capitolato, Statuto) 
sarebbe incompleta, contraddittoria e difforme dalla normativa vigente, con riferimento, 
in particolare, alla nomenclatura dei livelli di progettazione, riferita a norme non più 
vigenti. 

Riscontro. Il rilievo è fondato nei soli limiti del profilo lessicale, privo di portata invalidante.  

Le locuzioni riferite ai livelli progettuali si intendono lette in conformità all’art. 41 e 
all’Allegato I.7 del D.Lgs. 36/2023, secondo la seguente corrispondenza: «progettazione 
preliminare» → progetto di fattibilità tecnico-economica (PFTE), preceduto ove previsto da 
DOCFAP e DIP; «progettazione definitiva ed esecutiva» → progetto esecutivo; i richiami a 
disposizioni previgenti si intendono riferiti alle corrispondenti disposizioni del D.Lgs. 36/2023. 
Le imprecisioni lessicali assumono rilievo invalidante solo ove rendano incomprensibili le 
regole di gara o alterino la par condicio: evenienze non ricorrenti nella specie, restando il 
contenuto sostanziale delle prestazioni chiaramente ricostruibile. 

1.b.5 - “Direzione tecnica” e “Coordinamento dell’esecuzione dei progetti” 
Rilievo. Non sarebbe chiarito in cosa consistano la “Direzione tecnica” e il 
“Coordinamento dell’esecuzione dei progetti”; con la locuzione “Direzione Tecnica” la 
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normativa si riferirebbe a un organo direttivo interno alle società di ingegneria e non a 
un servizio. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Le espressioni vanno intese in chiave funzionale-descrittiva - quali compiti di presidio 
tecnico-operativo, coordinamento specialistico e governo dei processi attuativi degli interventi 
- e non quale richiamo all’organo interno alle società di ingegneria di cui alla disciplina di 
settore, né come autonome categorie normative di servizio. Il loro significato è determinabile 
dalla lettura combinata del Disciplinare, del Capitolato e dello schema di Statuto, che 
definiscono attività richieste, risultati attesi e ruolo del partner privato. La preferenza 
dell’Istante per una diversa tecnica redazionale non costituisce parametro di validità della 
procedura. 

1.c.1 - Criteri di quantificazione della componente non liquida dell’investimento 

Rilievo. La documentazione avrebbe dovuto specificare i criteri di valutazione e 
quantificazione della componente del finanziamento diversa dal denaro liquido; 
l’apporto in prestazioni dovrebbe essere disciplinato da un listino. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

L’art. 17 del D.Lgs. 175/2016 impone la predeterminazione degli elementi essenziali 
dell’operazione e dei requisiti minimi del contributo del socio privato, ma non richiede che 
ogni possibile forma di apporto non monetario sia previamente tipizzata dalla stazione 
appaltante mediante un listino o una griglia chiusa di valorizzazione.  

Una simile pretesa, ove accolta, si porrebbe in frizione con la funzione stessa della gara a 
doppio oggetto, che non seleziona un mero contraente esterno sulla base di prestazioni 
interamente conformate a monte, ma un partner imprenditoriale chiamato a formulare una 
proposta integrata di apporto finanziario, tecnico, organizzativo e gestionale all’interno della 
costituenda società mista.  

La qualificazione, la descrizione e la valorizzazione analitica degli apporti non monetari 
sono pertanto rimesse all’offerta del concorrente, con onere di renderli seri, tracciabili, 
verificabili, coerenti con l’oggetto sociale e non duplicativi di utilità già remunerate in altra 
forma; la relativa congruità è oggetto di valutazione da parte della commissione secondo i 
criteri del Disciplinare. L’imposizione di un listino predeterminato finirebbe, infatti, per 
comprimere proprio quel margine di articolazione imprenditoriale che costituisce uno dei tratti 
qualificanti della procedura in esame.  
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1.c.2 - Distribuzione temporale dei versamenti e premialità per il versamento entro 
30/90 giorni 

Rilievo. Il finanziamento dovrebbe essere distribuito nel tempo in proporzione alle 
attività programmate, senza premialità di punteggio per il versamento integrale entro 30 
o 90 giorni dalla costituzione della SdS (art. 18 del Disciplinare). 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La definizione dei criteri di valutazione rientra nella discrezionalità tecnica della stazione 
appaltante, nei limiti di proporzionalità, ragionevolezza e connessione con l’oggetto 
dell’affidamento. La pronta disponibilità delle risorse nella fase di avvio della SdS è elemento 
ragionevolmente apprezzabile in via comparativa, perché direttamente funzionale 
all’operatività iniziale della società, chiamata a sostenere i costi di set-up del programma. Il 
necessario coordinamento dell’esecuzione materiale dei versamenti con l’insediamento degli 
organi sociali attiene alla fisiologia della fase esecutiva e non rende irragionevole il criterio 
premiale, che misura la prontezza e sostenibilità finanziaria dell’impegno assunto in gara. 

1.c.3 - Restituzione del finanziamento e apporti “a fondo perduto” 
Rilievo. Del finanziamento dovrebbe essere disciplinata la restituzione (al più 
infruttifera); dovrebbe essere preclusa l’offerta del finanziamento “a fondo perduto”, 
che configurerebbe, ai fini patrimoniali e fiscali, un versamento in conto capitale. 

Riscontro. Il rilievo è  accolto in parte, sul solo piano qualificatorio.  

Occorre effettivamente distinguere tra finanziamento soci in senso proprio - a natura 
tendenzialmente restitutoria, collocato sul versante dell’indebitamento - e apporti patrimoniali 
non rimborsabili (versamenti in conto capitale, in conto patrimonio, a copertura perdite o, 
ricorrendone i presupposti causali, in conto futuro aumento di capitale).  

La lex specialis si intende pertanto nel senso che il concorrente può proporre le diverse forme 
di apporto ammesse dall’ordinamento, purché correttamente qualificate nell’offerta sotto il 
profilo giuridico, economico e contabile: gli apporti non rimborsabili dovranno essere 
configurati secondo gli istituti societari propri e non quali “finanziamenti a fondo perduto” in 
senso atecnico. La precisazione ha natura interpretativa e non modifica gli obblighi economici 
minimi né i criteri di valutazione. 

1.c.4 - Punteggio per finanziamenti elevati e remunerazione dell’investimento 

Rilievo. Il criterio di punteggio determinerebbe un delta significativo per finanziamenti 
pari o superiori a 3 milioni di euro, senza che il PEF indichi come e in quanto tempo 
l’investimento potrà essere remunerato, con integrale assunzione del rischio in capo al 
privato. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  
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La posizione messa a gara è quella di socio operativo di una società mista, non di appaltatore 
di prestazioni interamente predefinite: l’assunzione di un rischio imprenditoriale, da apprezzare 
sulla base del quadro previsionale offerto dal PEF e dalla matrice degli interventi, è connaturata 
al modello prescelto. Il PEF rappresenta in chiave previsionale i flussi dell’iniziativa e consente 
la costruzione, da parte di ciascun concorrente, delle proprie valutazioni di convenienza; la 
misura dell’apporto finanziario offerto oltre il minimo resta una libera scelta imprenditoriale, 
ragionevolmente valorizzabile in sede comparativa. 

1.c.5 - Ambito oggettivo delle clausole fideiussorie 

Rilievo. Non sarebbe specificato se le clausole fideiussorie si riferiscano alla sola quota 
liquida del finanziamento o al finanziamento per l’intero. 

Riscontro. Si precisa che le garanzie fideiussorie richieste si riferiscono alla sola componente 
in denaro liquido dell’impegno offerto, quale dichiarata nella Busta C, e comunque non 
inferiore a un terzo dell’impegno minimo di cui all’art. 7 del Disciplinare (pari a € 333.333,33 
su € 1.000.000,00). La componente offerta in forme diverse dal denaro resta assistita dagli 
obblighi assunti in offerta, dallo schema di Statuto e dal Patto Parasociale, ferma la 
responsabilità ex art. 1218 c.c. 

1.d - Asserita inadeguatezza del Piano Economico-Finanziario 
Rilievo. Il PEF (allegato sotto la denominazione “Documento di fattibilità tecnico 
economica della strategia”) sarebbe di difficile decifrazione per mancanza di relazione 
di accompagnamento, di cronoprogramma delle ipotesi progettuali, di disciplina dei 
corrispettivi, di indicazioni sui costi del personale (anche in distacco dai soci), di 
specificazione dei servizi esterni, nonché per una determinazione dell’equity (€ 
750.000,00 nei primi due anni) non corrispondente al resto della documentazione. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il PEF assolve a una funzione previsionale e modellistica: rappresenta il quadro economico-
finanziario dell’iniziativa e ne verifica la sostenibilità complessiva e l’equilibrio prospettico 
sulla base di ipotesi e scenari suscettibili di evoluzione, non costituisce un business plan 
esecutivo chiuso e definitivo. I singoli profili dedotti trovano riscontro nella lettura coordinata 
del PEF con la matrice degli interventi (che individua interventi, importi e scansione 
attuativa) e con il Capitolato (che descrive le prestazioni): le modalità di determinazione dei 
corrispettivi tecnici sono fissate ex lege (Allegato I.13, cfr. punto 1.a.2); l’eventuale impiego 
di personale in distacco dai soci attiene all’offerta organizzativa del concorrente, nel rispetto 
della normativa applicabile; la voce “servizi esterni” comprende le forniture e i servizi acquisiti 
dalla SdS presso terzi nei limiti del Disciplinare. 

Quanto al dato sull’equity (€ 750.000,00 nei primi due esercizi), esso ha valenza di ipotesi 
modellistica di scenario e non modifica gli obblighi posti dalla lex specialis: l’impegno 
minimo del socio privato resta quello fissato dal Bando e dal Disciplinare, che prevalgono, 



Comune di Sciacca - Risposte punto per punto ai rilievi di operatore economico - CIG BB87E60EAD 

Pag. 15 di 25 

quali fonti regolatrici, su ogni difforme grandezza assunta nel modello previsionale. Non 
sussiste pertanto alcuna contraddizione idonea a impedire la formulazione dell’offerta. 

* * * 

PARTE SECONDA - RILIEVI DI CUI AL § 2 DELL’ISTANZA (LETT. A–G) 

2.a - Scadenza dei termini di partecipazione 
Rilievo. Il bando indica un termine di 30 giorni dalla pubblicazione; TED e la 
piattaforma riportano la scadenza del 22 giugno 2026, ore 18; il Disciplinare, a pag. 19, 
alla voce “termine di presentazione”, non reca alcuna indicazione. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il termine perentorio di presentazione delle offerte è confermato alle ore 18:00 del 22 giugno 
2026, come univocamente indicato sulla piattaforma TED e sulla piattaforma telematica di 
gara, in coerenza con il termine di trenta giorni dalla pubblicazione del bando. Le indicazioni 
coincidono e non sussiste alcun contrasto tra scadenze concorrenti: la mancata riproduzione 
testuale del dato a pag. 19 del Disciplinare costituisce mera omissione redazionale, priva di 
portata disorientante, alla quale si è posto rimedio con apposita errata corrige. Il termine resta 
invariato, non ricorrendo modifiche significative ai sensi dell’art. 92, co. 2, del D.Lgs. 36/2023. 

2.b - Codice CPV principale 
Rilievo. Il Bando riporta quale CPV primario il 71000000-8 (servizi di architettura e 
ingegneria), non compreso tra i codici indicati nel Disciplinare al Capitolo 5 (79411000-
8 consulenza gestionale; 71356200-0 assistenza tecnica; 79421100-2 supervisione 
progetti). 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il CPV assolve a una funzione classificatoria, descrittiva e di pubblicità e non definisce 
autonomamente l’oggetto dell’affidamento, che va ricostruito dal complesso unitario della lex 
specialis. I codici si intendono così individuati: CPV principale 79411000-8; complementari 
71000000-8 (riferito alla componente tecnico-ingegneristica affidabile alla SdS), 71356200-0 
e 79421100-2. La pluralità dei codici riflette la natura composita dell’operazione e non genera 
alcuna incertezza sull’oggetto, che resta quello descritto dal Capitolo 5 del Disciplinare. 

2.c - Documento di fattibilità tecnico-economica della Strategia Territoriale 
Rilievo. Il documento pubblicato con tale denominazione sarebbe costituito dal solo 
PEF, mentre il piano strategico territoriale condiviso tra i Comuni aderenti, citato 
nell’accordo di programma, non sarebbe stato allegato e i suoi contenuti non sarebbero 
deducibili dalla sola matrice degli interventi. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  
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La validità della gara non dipende dalla materiale allegazione di ogni atto del contesto 
programmatorio, bensì dalla sufficienza degli atti pubblicati a rendere determinabile l’oggetto 
dell’affidamento e le condizioni della competizione: condizione soddisfatta dal coordinamento 
tra matrice degli interventi, PEF, Capitolato e atti societari, che individuano direttrici, 
interventi, importi e modello attuativo. Il documento strategico richiamato nell’accordo di 
programma è atto presupposto, accessibile mediante gli ordinari strumenti di accesso (artt. 22 
ss. L. 241/1990; D.Lgs. 33/2013). L’Istante non indica quale specifico segmento dell’oggetto 
di gara resterebbe indeterminato in sua assenza. 

2.d - Accordo di programma e delibere presupposte 
Rilievo. L’accordo di programma ex art. 34 TUEL sarebbe allegato in versione di bozza, 
priva di validità; sarebbe necessaria la pubblicazione delle delibere consiliari attestanti 
l’adesione dei singoli enti, la dichiarazione di pubblica utilità e la nomina del GALP a 
soggetto attuatore. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

L’accordo di programma e le delibere di adesione attengono al retroterra istituzionale 
dell’operazione e non costituiscono contenuti indefettibili della lex specialis, salvo che dalla 
loro mancanza dipenda l’impossibilità di comprendere l’oggetto dell’affidamento, evenienza 
non dedotta in concreto. La versione allegata assolve a funzione conoscitiva del contenuto 
dell’accordo; gli atti definitivi e le delibere dei Comuni aderenti sono pubblicati, ai sensi del 
D.Lgs. 33/2013, nelle sezioni «Amministrazione Trasparente» dei rispettivi enti e sono 
ostensibili a richiesta. La mancata integrale trasposizione di atti presupposti nella 
documentazione di gara non si traduce in illegittimità della procedura, ove - come nella specie 
- il nucleo essenziale dell’affidamento sia chiaramente desumibile dagli atti pubblicati. 

2.e - Durata del contratto ed eventuale proroga 
Rilievo. La durata è fissata in 9 anni, ma è prevista la possibilità di proroga senza 
indicazione di presupposti e condizioni, con potenziale incidenza sull’equilibrio 
economico-finanziario e sui valori stimati dal PEF. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La durata di nove anni costituisce il parametro temporale certo sul quale i concorrenti 
costruiscono offerta ed equilibrio economico-finanziario. L’eventuale proroga è istituto 
eventuale, accessorio ed eccezionale, attivabile nei soli casi e limiti consentiti 
dall’ordinamento (cfr. art. 120 del D.Lgs. 36/2023 in tema di modifiche del contratto in corso 
di esecuzione), e non rende indeterminato il termine contrattuale: il PEF e l’offerta restano 
riferiti alla durata ordinaria. La mera menzione della possibilità di proroga non incide sulla 
comparabilità delle proposte. 
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2.f - Numero dei Comuni aderenti 
Rilievo. Non sarebbe chiaro se i Comuni sottoscrittori dell’accordo di programma siano 
11, come indicato nel Disciplinare e nello schema di Statuto, ovvero 12, come indicato 
nella bozza di accordo e nella matrice degli interventi. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

 

Il numero dei Comuni aderenti, quale risultante dall’accordo di programma e dalla matrice 
degli interventi, è dodici (12); ogni difforme indicazione si intende rettificata. Il 
disallineamento ha natura meramente ricognitiva e redazionale e non incide sul perimetro delle 
prestazioni, sui requisiti di partecipazione né sui criteri di valutazione. 

2.g - Allegati reperibili su pagine telematiche diverse 
Rilievo. Il link della piattaforma TED rinvierebbe alla pagina “gare e affidamenti” del 
Comune di Sciacca, recante due allegati in più rispetto alla pagina “Atti Amministrativi-
determine” del medesimo Comune. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Nel sistema del D.Lgs. 36/2023 (artt. 25 e 83) la documentazione rilevante è quella messa a 
disposizione tramite la piattaforma di approvvigionamento digitale utilizzata per la 
procedura, che costituisce il luogo primario di conoscibilità legale degli atti; le ulteriori pagine 
web istituzionali assolvono a funzione meramente divulgativa e di rinvio. Il fascicolo ufficiale 
di gara, completo di tutti gli allegati, è integralmente disponibile sulla piattaforma telematica: 
non è dedotto, né risulta, che alcun atto essenziale sia mancato sul canale ufficiale. 

* * * 

PARTE TERZA - INCONGRUENZE PUNTUALI DI CUI AL § 3 DELL’ISTANZA 
(NN. 1–17) 

3.1 - Difformità tra il par. 3, lett. b) e il par. 5, lett. b) del Disciplinare 
Rilievo. I contenuti del paragrafo 3, lettera b) sarebbero difformi rispetto al paragrafo 
5, lettera b), con necessità di armonizzazione. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il par. 3, lett. b) ha valore di sintesi descrittiva dell’oggetto; in caso di difformità prevale 
l’elencazione analitica del par. 5, lett. b), unica fonte ricognitiva delle prestazioni affidabili 
alla SdS. Le due previsioni, lette in combinato disposto ai sensi degli artt. 1362 e 1363 c.c., 
non esprimono alcun contrasto sostanziale. 



Comune di Sciacca - Risposte punto per punto ai rilievi di operatore economico - CIG BB87E60EAD 

Pag. 18 di 25 

3.2 - Codici CPV difformi e mancata indicazione del CCNL 
Rilievo. Il Disciplinare (pag. 9) indica CPV di servizi, mentre i CPV su TED rimandano 
a servizi architettonici e ingegneristici; mancherebbe l’indicazione del CCNL di 
riferimento. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Per i codici CPV si rinvia al riscontro 2.b: CPV principale 79411000-8, complementari 
71000000-8, 71356200-0 e 79421100-2. Quanto al CCNL, ai sensi dell’art. 11, co. 2, del 
D.Lgs. 36/2023 il contratto collettivo applicabile al personale impiegato è il CCNL per i 
dipendenti degli studi professionali e delle società di servizi professionali, in quanto 
strettamente connesso con l’attività oggetto dell’affidamento; resta ferma, ai sensi dell’art. 11, 
commi 3 e 4, la facoltà dell’operatore di indicare in offerta un diverso CCNL che garantisca 
tutele equivalenti, con dichiarazione di equivalenza soggetta a verifica. 

3.3 - “Certificazione delle spese ammissibili” e accreditamento 

Rilievo. Tra i servizi (pag. 9, par. 5, lett. b) figurerebbe la “certificazione delle spese 
ammissibili”, attività rimessa a soggetti specificamente accreditati, mentre tale 
accreditamento non è tra i requisiti di partecipazione. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il rilievo muove da un equivoco terminologico. L’attività richiesta consiste nel supporto 
tecnico alla verifica di ammissibilità e alla rendicontazione delle spese del programma, non 
nella certificazione formale delle spese ai fini dei programmi 2021-2027, funzione riservata 
all’Autorità Contabile ai sensi dell’art. 76 del Reg. (UE) 2021/1060. Nessun accreditamento 
è pertanto richiesto, né avrebbe potuto esserlo, quale requisito di partecipazione. 

3.4 - Destinazione dell’apporto liquido del socio (pag. 11) 
Rilievo. L’apporto liquido potrebbe essere destinato ad attività che dovrebbero essere 
inserite nel quadro economico dei singoli progetti riportati in matrice. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La destinazione del contributo liquido, descritta al capitolo 7 del Disciplinare, attiene alla 
gestione patrimoniale e operativa della SdS (avvio, set-up, capitale circolante) e non duplica 
voci dei quadri economici dei singoli interventi, che restano regolati dalle rispettive fonti di 
finanziamento. Vige in ogni caso il divieto di doppio finanziamento della medesima spesa. 



Comune di Sciacca - Risposte punto per punto ai rilievi di operatore economico - CIG BB87E60EAD 

Pag. 19 di 25 

3.5 - Valorizzazione delle prestazioni offerte a titolo di finanziamento (pag. 11, par. 7, 
lett. b) 

Rilievo. Mancherebbe l’indicazione delle modalità di determinazione del valore delle 
prestazioni offerte a titolo di finanziamento. 

Riscontro. Si rinvia al riscontro 1.c.1: la qualificazione e la valorizzazione analitica degli 
apporti non monetari sono rimesse all’offerta del concorrente, con onere di analitica e 
verificabile quantificazione, soggetta alla valutazione di congruità della commissione secondo 
i criteri del Disciplinare. 

3.6 - Refuso “Università” (pag. 13) 

Rilievo. A pag. 13 sarebbe presente un refuso, con indicazione dell’Università quale 
stazione appaltante. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Si conferma trattarsi di mero errore materiale: il riferimento deve intendersi al Comune di 
Sciacca, quale Stazione Appaltante Qualificata Ausiliaria operante per conto del GALP FLAG 
Golfo di Termini Imerese S.c.a r.l. Nessuna Università riveste alcun ruolo nella procedura. Il 
refuso è stato corretto con apposita errata corrige. 

3.7 - Lettera di disponibilità bancaria (pag. 16, punto 11.3) 
Rilievo. La richiesta di dichiarazione dell’impegno finanziario minimo corredata da 
lettera di disponibilità bancaria sarebbe inammissibile: in mancanza di indicazioni su 
entità e tempistica dei corrispettivi, nessun istituto bancario potrebbe rilasciarla, se non 
a fronte di un equivalente deposito liquido. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La referenza bancaria costituisce mezzo tipico e proporzionato di comprova della capacità 
economico-finanziaria, funzionale alla particolare struttura dell’operazione, nella quale il socio 
privato è chiamato a concorrere in modo credibile al sostegno iniziale della SdS. Essa attiene 
alla serietà e sostenibilità dell’impegno, non alla sua materiale esecuzione, e non presuppone 
la costituzione di alcun deposito vincolato. Si precisa inoltre che la dichiarazione e la relativa 
lettera sono riferite alla sola componente in denaro liquido dell’impegno offerto (cfr. 
riscontro 1.c.5), con conseguente significativa riduzione dell’onere documentale. 

3.8 - Prestazioni non subappaltabili: rapporti con SA, Comuni partner ed Enti 
finanziatori (pag. 17, art. 13) 

Rilievo. Tra le prestazioni non subappaltabili figurerebbero i “rapporti con la Stazione 
Appaltante, i Comuni partner e gli Enti finanziatori”, che non sarebbero inclusi 
nell’oggetto di gara né potrebbero esserlo. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  
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Il rilievo muove da una lettura non corretta della clausola. Le funzioni di interfaccia 
istituzionale non costituiscono prestazioni autonome oggetto di corrispettivo, bensì modalità 
fiduciarie di esecuzione del rapporto, che la clausola riserva alla SdS escludendone la 
delegabilità a terzi. La previsione ha dunque natura di clausola di salvaguardia e non amplia 
l’oggetto della gara. 

3.9 - Perimetro delle prestazioni subappaltabili (pag. 17, art. 13) 
Rilievo. Tra le prestazioni subappaltabili mancherebbe gran parte dei servizi descritti al 
capitolo 5, lett. b), con necessità di chiarire il perimetro delle attività subappaltabili 
dalla SdS. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Si chiarisce che sono subappaltabili tutte le prestazioni elencate al Capitolo 5, lett. b) del 
Disciplinare, con i relativi codici CPV, nei limiti e alle condizioni dell’art. 119 del D.Lgs. 
36/2023, fatta eccezione per le sole funzioni di direzione e coordinamento generale del 
programma e di interfaccia istituzionale di cui al riscontro 3.8. Quanto non espressamente 
sottratto resta dunque subappaltabile nei limiti di legge. 

3.10 - Mancata indicazione del termine di presentazione (pag. 19) 
Rilievo. A pag. 19 mancherebbe l’indicazione del termine di presentazione delle offerte. 

Riscontro. Si rinvia al riscontro 2.a: il termine è confermato alle ore 18:00 del 22 giugno 
2026 ed è stato trasfuso testualmente nel Disciplinare con apposita errata corrige. Il termine 
resta invariato. 

3.11 - Base documentale della proposta tecnica (pag. 21, Busta B) 
Rilievo. Non sarebbe specificato su quale base sviluppare la proposta tecnica, non 
essendo allegato il “Documento di fattibilità tecnico economica della strategia”. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

La proposta tecnica va sviluppata sulla base della matrice degli interventi, del Capitolato 
Speciale Prestazionale e del PEF, che individuano i fabbisogni, il perimetro funzionale delle 
attività, i risultati attesi e il quadro economico previsionale dell’operazione. Tali atti 
costituiscono base informativa adeguata e identica per tutti i concorrenti, a garanzia della par 
condicio e della comparabilità delle offerte (cfr. anche riscontro 2.c). 
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3.12 - Quantificazione dell’investimento offerto non in denaro (pag. 21, Busta C, lett. A) 
Rilievo. Non sarebbero specificate le modalità di quantificazione dell’investimento 
offerto non in denaro liquido, in particolare per prestazioni e conferimenti in capitale-
lavoro. 

Riscontro. Si rinvia ai riscontri 1.c.1 e 3.5: la valorizzazione degli apporti non monetari è 
rimessa all’offerta, con onere di qualificazione e quantificazione analitica, seria, tracciabile e 
verificabile, soggetta a valutazione di congruità della commissione. 

3.13 - Suddivisione temporale dei versamenti (pag. 21, Busta C) 
Rilievo. La scansione temporale dei versamenti andrebbe chiarita, poiché il primo 
versamento potrà essere effettuato solo dopo l’insediamento degli organi societari e le 
successive erogazioni dovrebbero essere rapportate alle effettive esigenze di cassa. 

Riscontro. Si rinvia al riscontro 1.c.2: il coordinamento dell’esecuzione materiale dei 
versamenti con la costituzione della società e l’insediamento degli organi attiene alla fisiologia 
della fase esecutiva e non incide sulla legittimità del criterio comparativo, che valuta la 
scansione temporale offerta quale indice di prontezza e sostenibilità finanziaria dell’impegno. 

3.14 - Condizioni economiche di erogazione: “fondo perduto” (pag. 22) 
Rilievo. Il finanziamento soci non potrebbe essere a fondo perduto, a meno di 
configurarlo quale finanziamento per futuro aumento di capitale, con condizione di 
equity. 

Riscontro. Il rilievo è accolto in parte, nei termini di cui al riscontro 1.c.3: gli apporti non 
rimborsabili dovranno essere qualificati in offerta secondo gli istituti propri dell’ordinamento 
societario (versamento in conto capitale ovvero, ricorrendone i presupposti, in conto futuro 
aumento di capitale), senza improprie sovrapposizioni con il finanziamento soci in senso 
stretto. 

3.15 - Ripartizione dei servizi e criteri di valutazione   

Rilievo. Andrebbe chiarito quali servizi erogherà il GALP, quali il socio privato e quali 
la SdS con personale proprio; ove la configurazione fosse rimessa al concorrente, 
andrebbero chiariti i criteri di valutazione (numero di addetti, profili professionali, 
trasferimento formativo, ricorso a terzi). 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Si conferma che la concreta articolazione del modello operativo è rimessa alla proposta del 
concorrente, in piena coerenza con la natura della gara a doppio oggetto, che è finalizzata non 
alla mera acquisizione di un servizio rigidamente conformato, bensì alla selezione di un partner 
capace di organizzare risorse, competenze, processi e assetti operativi della futura Società di 
Scopo.  
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Proprio per tale ragione, la lex specialis non è tenuta a predeterminare ex ante, in termini 
percentuali o nominativi, l’esatta distribuzione di ogni attività tra GALP, socio privato e SdS, 
essendo sufficiente che essa individui il perimetro funzionale delle prestazioni, i risultati attesi 
e i parametri di comparazione delle offerte; diversamente opinando, si finirebbe per snaturare 
la funzione competitiva della procedura e per trasformarla in un affidamento integralmente 
precostituito, estraneo alla logica del socio operativo di società mista.  

I criteri di valutazione sono quelli espressamente individuati dal par. 19.1 del Disciplinare e 
attengono alla qualità della struttura organizzativa, alla qualificazione delle figure chiave, 
alla coerenza del modello gestionale, alla capacità di presidio delle funzioni richieste, al 
trasferimento di competenze e alla sostenibilità complessiva del modello proposto. Tali 
parametri consentono una valutazione comparativa effettiva di proposte organizzative anche 
differenziate, senza necessità di ricorrere a griglie prescrittive fondate su percentuali 
predeterminate di attività o su una minuta conformazione anticipata dell’assetto esecutivo. 

 

3.16 - Perimetro delle prestazioni progettuali affidabili (pag. 28) 

Rilievo. L’indicazione dei servizi affidati alla SdS non chiarirebbe l’effettivo perimetro 
delle prestazioni progettuali affidabili. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il perimetro delle prestazioni affidabili risulta definito, con sufficiente determinatezza, dal 
combinato disposto del Disciplinare, del Capitolato, dello schema di Statuto e dei chiarimenti 
interpretativi già resi, i quali individuano in termini funzionali e tipologici l’ambito delle 
attività tecniche e specialistiche riconducibili alla Società di Scopo nell’attuazione del 
programma ITI.  

Deve pertanto ribadirsi, in termini di coordinamento sistematico, che il perimetro potenziale 
delle prestazioni affidabili alla SdS comprende tutte le prestazioni tecniche e progettuali 
indicate nella documentazione di gara, ivi inclusi i servizi di ingegneria e architettura. Tale 
indicazione, tuttavia, descrive il solo ambito delle attività astrattamente affidabili e non 
comporta, di per sé, né l’attribuzione automatica di tutte le prestazioni elencate né il 
riconoscimento di una quota minima garantita di attività o di corrispettivi in favore della SdS.  

Nella struttura propria della gara a doppio oggetto, infatti, la determinatezza della lex specialis 
deve essere apprezzata con riguardo alla chiara individuazione degli elementi essenziali 
dell’operazione, del ruolo del socio privato operativo e del perimetro funzionale delle attività 
potenzialmente affidabili, non già alla preventiva cristallizzazione di un elenco chiuso e 
quantitativamente definito di tutte le future prestazioni attivabili nel corso dell’esecuzione.  

L’attivazione delle singole prestazioni avverrà, quindi, di volta in volta, in relazione al 
fabbisogno effettivo del programma, al grado di maturazione dei singoli interventi, alla 
disponibilità e ammissibilità delle risorse, alla disciplina della fonte di finanziamento e al 
quadro normativo di volta in volta applicabile al singolo affidamento. Sotto tale profilo, resta 
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fermo che la concreta operatività della SdS dovrà svolgersi nel rispetto delle regole proprie dei 
pertinenti programmi e fondi di riferimento, ivi compresi, per quanto di ragione, il PR FESR 
Sicilia 2021–2027, il FEAMPA e gli ulteriori strumenti finanziari europei, nazionali o regionali 
eventualmente attivabili nell’ambito della Strategia Territoriale.  

Restano altresì ferme le competenze pubblicistiche delle singole stazioni appaltanti e dei 
rispettivi RUP sui singoli interventi, con particolare riguardo agli atti di programmazione, 
approvazione e validazione dei livelli progettuali, nonché alla verifica della conformità degli 
affidamenti alla normativa vigente in materia di contratti pubblici. Ne consegue che la SdS non 
si sostituisce agli enti competenti, ma opera entro il perimetro funzionale delineato dalla lex 
specialis e concretamente attivato in relazione alle esigenze del programma.  

Anche sotto tale profilo, la censura muove da una nozione di determinatezza incompatibile con 
la struttura della procedura in esame, la quale richiede la definizione degli elementi essenziali 
del modello e del perimetro potenziale delle attività affidabili, ma non l’integrale 
predeterminazione quantitativa di tutte le future prestazioni tecniche attivabili. Il rilievo deve, 
pertanto, essere respinto.  

 

3.17 - Richiamo ai soli fondi FEAMPA (pag. 29, lett. d) 
Rilievo. A pag. 29, lettera d), sarebbero citati i soli fondi FEAMPA. 

Riscontro. Il rilievo non è fondato.  

Il richiamo ha natura esemplificativa e non esclusiva: l’operazione ITI si colloca in una logica 
integrata e multifondo. Il passaggio si intende riferito ai fondi FEAMPA, FESR, FSE+, 
FEASR, nonché a ogni ulteriore fonte di finanziamento europea, nazionale o regionale 
attivabile nell’ambito della Strategia Territoriale, come precisato con apposita errata corrige. 

* * * 

PARTE QUARTA - ESITO COMPLESSIVO E DETERMINAZIONI SULL’ISTANZA 
DI AUTOTUTELA 

All’esito del riscontro partitamente reso, le censure formulate non evidenziano vizi strutturali, 
lacune essenziali o contraddizioni insanabili della lex specialis tali da impedire, in termini 
oggettivi, la formulazione di un’offerta seria, attendibile e comparabile, né fanno emergere 
profili di illegittimità idonei a infirmare il modello procedimentale concretamente prescelto 
dalla stazione appaltante.   

Più precisamente, una parte significativa delle doglianze si risolve: 

• in richieste di maggiore analiticità descrittiva o di più minuta predeterminazione di profili 
economici, organizzativi e gestionali della futura Società di Scopo, non imposte 
dall’ordinamento quale requisito indefettibile della gara a doppio oggetto;  
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• nella prospettazione di opzioni organizzative alternative rispetto a quelle legittimamente 
rimesse alla discrezionalità amministrativa e allo spazio competitivo proprio dell’offerta 
del socio privato operativo;  

• in rilievi superabili mediante precisazioni di natura interpretativa o ricognitiva, senza 
necessità di innovare la portata sostanziale della documentazione di gara;  

• in meri refusi, disallineamenti lessicali o omissioni redazionali, già emendati o comunque 
emendabili mediante errata corrige, privi di incidenza sostanziale sui requisiti di 
partecipazione, sui criteri di valutazione e sull’assetto competitivo della procedura.  

In tale quadro, assume rilievo decisivo il fatto che non poche censure risultano implicitamente 
costruite secondo un paradigma maggiormente affine all’appalto o alla concessione di servizi 
in senso tradizionale, nel quale l’operatore economico si pone quale contraente esterno 
dell’amministrazione e il rapporto è integralmente conformato in via contrattuale sin dalla lex 
specialis. Tale chiave di lettura non risulta, tuttavia, pertinente alla fattispecie in esame, la quale 
si colloca, invece, nel diverso modello della società mista con socio privato operativo 
selezionato mediante gara unica a doppio oggetto, secondo la disciplina dell’art. 17 del 
D.Lgs. 175/2016 e i principi elaborati dalla giurisprudenza unionale e nazionale.  

Ne consegue che la legittimità della documentazione di gara non può essere scrutinata 
assumendo quale criterio necessario la totale cristallizzazione preventiva di ogni futura 
modalità operativa della costituenda società, né la puntuale predefinizione di ogni rapporto 
interno tra ente promotore, socio privato e Società di Scopo, essendo invece sufficiente che la 
lex specialis renda determinabili, con ragionevole chiarezza, l’oggetto dell’operazione, il 
perimetro funzionale delle prestazioni, i vincoli strutturali del modello, il ruolo del socio 
operativo, i criteri di selezione e le condizioni di formulazione dell’offerta.  

Sotto questo profilo, le osservazioni formulate dall’Istante non dimostrano che la 
documentazione di gara sia inidonea a consentire agli operatori economici del settore una 
comprensione adeguata della procedura, né che la stessa presenti un grado di indeterminatezza 
tale da ledere la par condicio, alterare la comparabilità delle offerte o impedire la consapevole 
partecipazione alla gara. Esse esprimono, piuttosto, in più punti, una diversa preferenza 
ricostruttiva circa il modello organizzativo, economico e gestionale ritenuto auspicabile, 
preferenza che, in quanto tale, non si traduce automaticamente in un parametro di illegittimità 
della lex specialis.  

Deve inoltre escludersi che i rilievi dedotti configurino clausole immediatamente escludenti, 
secondo i principi elaborati dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, non essendo stata 
dedotta né dimostrata un’oggettiva e assoluta impossibilità, per un operatore del settore, di 
predisporre un’offerta economicamente sostenibile e tecnicamente formulabile sulla base della 
documentazione pubblicata.  

Non sussistono, pertanto, i presupposti né per l’annullamento d’ufficio ai sensi dell’art. 21-
nonies della L. 7 agosto 1990, n. 241, difettando profili di illegittimità tali da inficiare in radice 
gli atti di gara, né per la revoca ai sensi dell’art. 21-quinquies della medesima legge, non 
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emergendo sopravvenienze, diverse valutazioni dell’interesse pubblico o circostanze tali da 
giustificare il ritiro della procedura.  

Parimenti, non ricorrono i presupposti per la sospensione del termine di presentazione delle 
offerte, per la ripubblicazione integrale degli atti o per la riapertura dei termini, atteso che le 
precisazioni rese, così come le eventuali errata corrige disposte, hanno natura meramente 
interpretativa, ricognitiva o redazionale e non incidono in misura sostanziale né sui requisiti di 
partecipazione, né sui criteri di aggiudicazione, né sull’equilibrio competitivo della procedura, 
con conseguente insussistenza dei presupposti per configurare modifiche significative ai sensi 
dell’art. 92, comma 2, del D.Lgs. 36/2023.  

Le richieste formulate dall’Istante devono, pertanto, essere respinte nei termini sopra esposti.  

Resta fermo che le precisazioni rese nel presente documento hanno esclusiva funzione 
interpretativa e ricognitiva del significato già desumibile dalla documentazione di gara, letta in 
modo unitario e sistematico, e non introducono nuovi obblighi, nuovi requisiti o nuove 
condizioni di partecipazione.  

Il termine di presentazione delle offerte resta conseguentemente confermato alle ore 18:00 
del 22 giugno 2026.  

Sciacca, 15 giugno 2026 

Il Responsabile della Fase di Affidamento 
 Dott. Venerando Rapisardi 
 (Firma autografa sostituita a mezzo stampa  
 ai sensi dell’art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 39/1993) 


